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“Fuzili rind ii seydadir, hemise halka riisvadir
Sorun kim bu ne sevdadir, bu sevdidan usanmaz mi?”

[Fuziili (bu ask yiiziinden bir) rind ve ¢ilgindir. Dai-
ma halka rezil olmaktadir. Sorun (bakalim), bu ne (bi-
¢im) sevdadir, bu sevdadan usanmayacak mi?]

Sairin, agkindaki samimiyet ve kararliligini anlat-
t1g1 bu son beyitte bir Mecniin mazmunu var. Mec
nin'un asil ad1 Kays'tir. Ask sebebiyle aklin, cemi-
yet nizaminin ve halkin davranig kaliplarinin disina
¢iktig1 i¢in ona “deli, ¢1lgin” manasina “Mecntin”
denilmistir. “Seyda” da “agktan kendini kaybetmis,
hislerini kontrol altinda tutamayan, divane, ¢ilgin®
demektir. Yine Mecniin, ¢ocuklarin arkasindan ko-
sup onu tasladigi, onunla alay ettigi, kisaca halka
riisva olan birisidir. Sair kendisinin de Mecniin gibi
¢ilgin ve halka riisva oldugunu séyleyerek ask bah-
rinde Mecnlin’la basa bas gittigini ima etmektedir.
Boylesine bir agkin siik(in bulmasi imkansizdir. Zira
bu goriilmemis siddette bir agktir. “Bu ne sevdadir?”
suali cevap almak i¢in degil, yasanan askin hayreti
mucip biiyiikligiini ifade i¢indir.

“Usanmak” hem yaygin manasiyla “bikmak”, hem
de “akillanmak” demektir. Kelime “us”, yani “akil”
kokiinden tiiremedir. Beyitte bilhassa kastedilen
mana “akillanmak”tir. Peki 4s1k kendini ¢ilgina gevi-
ren, aleme rezil eden bu agktan bir giin bikacak yahut
aklini bagina devsirip durulacak midir? Fuztli buna
evvela “usanmaz m1” istithamiyla “hayir” diyor. Zira
bu soru “asla usanmayacaktir” manasini tekit icin
sorulmugstur. Saniyen, ilk misradaki Mecniin maz-
mununa ikinci misradaki “sevda” kelimesiyle Leyla
mazmununu da katarak Leyla ile Mecnun Hikaye-
si'ni ve bu hikayede yagsanan askin “ebedi’ligini hatir-
latmak suretiyle bir kere daha “hayir” diyor. “Sevda”
kelimesi Arapgada “kara, siyah” manasina kullanilan
“esved”in milennesidir; liigatteki “geceye ait, siyah”
manalarindan dolay1 “Leyli” veya “Leyla”y1 telmih
eder. Nihayet iigiincii olarak “sevda”nin “yakalanan
insan1 6liime gotiiren garesiz bir hastalik” manasiyla,
sairin bundan kurtulamayacagi, dolayisiyla istese de
bu sevdddan usanamayacagi anlatilmaktadir.

Beyit “sevda” kelimesinin mana zenginligi tizerine
kurulmustur denilebilir. Sevdd hem Arapgada hem de
Fars¢ada kullanilan bir kelimedir. Yukarida bahsedil-
digi gibi Arapgada “¢ok kara, ¢ok siyah” manasina-
dir ve beyitte bu manadan faydalanilmistir. Farscada
ise hem “agk ve sevgi” hem de umumi olarak “istek,
heves, arzu” manalarindan bagka —ki bu manalar be-

yitte ilk bakista goriilmektedir- demin séyledigimiz
bir dimag hastaliginin adini ifade eder. Bizde halk
arasinda “kara sevda” diye adlandirilan ve bir nevi
melankoli yahut malihulya ile kendini gosterip sonu
cinnetle biten bu hastalig1 eskiler, “Bir illet ki insana
ariz oldukta an1 pek gam-nak ve miikedder kilar ve
siddet iizre olur ise telef eyler” seklinde tanitmak-
tadir. Kadim tip ilmine gore “sevda”, “ahlat-1 erbaa”
denilen “dort hilt’tan; yani bir karisimi, bir halitay:
meydana getiren dort unsurdan biridir ve “siyah bir
mayi'dir. Ahlat-1 erbaa’nin safra, dem (kan), balgam
ve sevdadan ibaret unsurlarinin viicutta “kéafi mik-
tarda ve miitevazin bir halde” bulunmasi mizacin
sthhati i¢in sarttir. Bunlardan birinin fazlalig1 miza-
c1 bozar. Nitekim “sevda”nin ziyadelesmesi “sevdavi
mizac™, yani herhangi bir meselede son raddeye ka-
dar asir1 derecede hirs, tama’ ve ibtila ile muameleyi
intac eder.

Beytin zahirinde goriinen o ki, agkindan bagka bir
sey yasamayan asik artik kendini de tamamen kay-
betmis, bir “rind’dir. Rind, hic¢bir seye aldirmayan
yahut her seyi hos goren bir tiptir. Bu sebeple artik
hem halka riisva olmaktan imtina etmemekte, hem
de kendisini kinadig igin halka kizmamaktadir. Ote
yandan rind, vuslati dahi istemeyen, ni-kamliktan
kam alan bir mahviyyet i¢indedir. Hem bu rindane
tavir hem sevgiliye muhabbetin agktan da ote “sev-
da” halini almas, ag1g1n artik vuslat endisesinden de
kurtuldugunu, dolayisiyla “bu sevda™nin stiriip gide-
cegini anlatir. Leyla ile Mecniin Hikayesine biraz da
“vuslat arzusunu hatta mecazi sevgilinin kendisini
asarak hakikate, yani sonsuza yol bulan bir biiyiik
ask”™ mevzu etmesi sebebiyle telmihte bulunulmus-
tur.

Beytin tasavvufi izahina gegmeden, bir dnceki be-
yitle benzerligine dikkat ¢cekelim. Orada “aklinin zail
kilindigin1” ve bu sebeple “kinanip ayiplandigini”
soyliiyordu. Burada “seyda” ve her dem “halka riis-
va” oldugu belirtiliyor ki ayn1 haldir. Ancak arada te-
ferruat gibi goriinen ¢ok mithim farklar var. Ayni hal,
onceki beyitte sair tarafindan iddia ve ifade ediliyor-
du; bu beyitte distan bir tesbit olarak veriliyor. Yani
sair veya dsik bu son beyitte konusmuyor, bizzat bir
iddiada bulunmuyor, bir hali kendisi ifade etmiyor.
Yine bir 6nceki beyitte bilhassa “gafillerin ta’n1” iba-
resiyle yansitilan sikayet ve rahatsizlik bu defa hisse-
dilmiyor. Cilinkii sair ayn1 zamanda “rind’dir. Rindli-
gin akla gelen ilk hususiyeti “sikintilara aldirmamak,
herseyi ve herkesi hos gormek” olduguna gore, sairin
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halka rezil olmaktan dolay:1 bir rahatsizlig1 yoktur.
Kendisini kinayip ayipladiklar1 icin diger insanlara
kars1 bir alinganlig1 da rindlik sebebiyle artik bahis
mevzuu degildir. Hatta “ta'neyleyen” ifadesinde di-
ger insanlara yiiklenen mesuliyet, bu beyitte “halka
riisvadir” ifadesiyle as1g1n omuzlarina tagmnmustir.

Masivadan tecerriit ve Mutlak Sevgili’ye kavusma
maksadi ile yola ¢ikan sairin gazelin bagindan itiba-
ren devamli mesafe aldig1 gézden kagmamastir. Nite-
kim bir 6nceki beyitte “miisahade ve miikasefe hali”-
ne isaret etmis, ancak “kinayanlarin kinamasindan”
sikayeti sebebiyle, bu mertebeye ragmen hala masiva
ile mesgtl olundugunu séylemistik. Sair artik rind-
ligi, “kinama” fiilinde halk: edilgen bir mevkide tut-
mast ve bizzat beyanda bulunmamas: ile bu sikayeti
de agmig goriiniiyor. Bu noktada ulagilan merhaleyi
tarif icin once “rind”in tasavvuftaki karsiligini izah
gerekiyor.

Rindlik melamet yolunu tutmaktir. “Melamet”
veya “levm”, kinamak, kétiilemek, yermek, zemmet-
mek manalarina gelir; melamet yolunu tutana “mela-
met ehli”, “melami” veya “melameti” denir. Daima
nefislerini kinadiklari, diinya ve ukba endiselerinden
dzade olduklar1 ve bu sebeple halk tarafindan kinan-
diklar1 i¢in “meldmet ehli” diye anilmislardir. Halkin
kinayip ayiplamasi Hak dostlarina hem bir ilahi ih-
sandir hem de kurbiyyet, yani Allah’a yakinlik alame-
tidir. Zira Hakka ermek isteyenler i¢in kibir ve ken-
dini begenme (ucb) kadar biiyiik bir 4fet, bunlardan
daha tehlikeli bir engel yoktur. Iyi olsun kétii olsun,
bir kisinin kabiliyeti, huyu, amel ve davranislar: halk
tarafindan begenilip takdir edilirse o kisi ovilir.
Halkin itibar ve medhi ise insan1 “ucb”a diisiiriir. In-
sanlarin gosterdigi tevecciih ve itibar nefse hos gelir.
Halk nezdindeki muteber makamini muhafaza icin
kul daima nefsini ve halki gozetmeye baslar ki bu,
Allab’tan uzaklagmak, kesrete mahkiim olmaktir. Bu
sebeple Allahti Teal4, lutfunun bir eseri olarak “uc-
b”a diisiiren yolu dostlar1 i¢in kapatmistir. $yle ki;
Cenab-1 Hak, kendisinden bahseden ve kendisi ile
alaka kuran herkesi kibir ve ucb afetine diigmesinler
diye biitiin diinya halkina levmettirir. Fakat 6te yan-
dan kinanan kimsenin kalbini de bu gibi levmlerle
mesgll olmaktan muhafaza eder. Melametilerin de-
vamli halkin kinamasina maruz kalmasi ve levmler-
den dolay: sikayet etmek bir tarafa memnun olmasi
bundandir.

Halkin Hak dostlarinin hal ve hareketlerini hakikat
gozilyle gérmeleri miimkiin olmaz. Olgiileri ve kry-
met hiikiimleri diinya, en nihayet ukba ile sinirlidir.
Umumiyetle halk nezdinde makbtl olan Hak nez-
dinde merduttur. Yahut halk indinde zindik olmak,
Hak indinde siddik olmaya engel degildir. Bununla
beraber, meldmet ehlinin halkin tanini celbeden ta-

virlari, hususen halki gozeterek sergilenen sun’i dav-
ranislar gibi anlagilmamalidir. Zira “halki gozetmek”
bir “nefs kaygusu’dur, “hal taklidi'dir ve derununda
kendini begen(dir)me gayretini barindirir ki mela-
met yoluna uymaz. Kaldi ki “Nefsini Firavundan
daha hayirh goren, kibrini izhar etmis olur” diista-
ru, melamiligin en temel kaidesidir. Halkin kinamasi,
asktaki istikamet ve 1srarin neticesi ise Allah dostlari-
nin gidasi olur, velayet makamina isaret eder.

Melamilerin halk tarafindan ayiplanmalarindaki
bir diger sebep, iddiadan siddetle sakinmalari; ken-
dilerini savunmak, tenkidlere cevap vermek i¢in dahi
hallerini izaha kalkismamalaridir. Nihayet melamet
ehli veya rind “ibn-i vakt”tir. ibn-i vakt, yani “vaktin
oglu” olmak, “dem bu demdir” anlayisinda olmaktir.
Onlar, i¢ginde bulunduklar: zaman diliminde sadece
“hal’lerini yasamaya bakarlar. Ne gecmisten esef ve
stirtir tagirlar hal-i hazira, ne yarin endisesi. Cennet
timidi veya cehennem korkusu yoktur, ¢iinkii bunlar
“gelecek”le ilgilidir. Halbuki ge¢mis de gelecek de
héle nazaran yoktur ve “var1 yoga degismek” cehé-
lettir.

Ask yolunda nefsini ve maddi varligini yok etmeye
koyulmak, biitiin kayitlardan kurtulmak, halkin kina-
masina aldirmamak, sadece hali gézetmek... Bunlar
havass nazarinda “rind”lik, halk nazarinda “seyda”-
liktir. Fuzali bunun i¢in “rind it seydadir” amma bu
iki sifat hakikatte ayn1 hali ifade eder. Hakikatteki hal
Hakk: Hak ile gérmektir, marifet veya sithtid maka-
midir, HakK’al-Yakin mertebesidir, yolun sonudur.

Bunun béyle oldugu “sevda”nin bahis mevzuu
edilmesinden de bellidir. Tasavvufta sevda ile kas-
tedilen, kalbin tam ortasindaki bir “siyah benek™tir.
“Sevd@’iil-kalb” veya daha ziyade “siiveyda” diye bi-
linen bu siyah nokta, insanin manevi idrakinin mer-
kezidir. Mutasavvifeye gore kalbin ortasinda goniil,
gonliin icinde de stiveyda vardir. Dolayisiyla stiveyda
en Ustiin idrak noktas: ve Cemal-i Mutlak’in tecelli
ettigi yerdir. Ariflere hakiki irfan burada ihsan edilir.
Agiklarin siiveydadaki tecelliden (ki hakikate erdik-
ten sonra zuhur eden ilahi ilhamét, varidat ve ilm-i
lediinnidir) usanmasi yahut bundan sonra aklin dar
kalibina kail olmas1 imkansizdir.

Biitlin bir varlig1 ask atesiyle yakarak ulasilan hab-
bet’iil-kalb, yani siiveyda, yani yiirekteki siyah nok-
ta, “sonsuz deniz’den alinan bir “damla”nin denize
yeniden donme macerasinin kiy1 noktasidir. Yolun
hitamidir. Denize karistiktan sonra damla yoktur.
Oyleyse artik damladan, denizden, ayriliktan, vuslat-
tan s0z etmenin manasi da yoktur. Nitekim gazelin
sonudur ve dahi konusan Fuzili degildir. Zira “ko-
nusmak’, hala mistakil bir damla oldugunu, denize
karigamadigini ikrar etmektir.

Siikat makamdar.
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