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Osmanli Siiri ve Sembolik Dil

Sembolik dilin Tiirk Edebiyati igerisinde sandigi-
mizdan daha etkili oldugunu séylemek isteriz. Edebi
metinlerde beliren miisterek her sembol, kendisin-
den bir derece iistte bulunan gergegin remzi olabil-
mektedir. Bu irfani 6gretilerde genel olarak boyledir.
Varligin veya esyanin hakikatini anlamak, bir hakikat
yolculugunu zaruri kilmaktadir. Hakikat yolculu-
gunu gergeklestirenler ise yasadig1 bir¢ok tecriibeyi
sembollerle ve rumuzlarla dile getirmektedir. Boyle
bir alemde artik gerceklik algisi derinlesir ve sembol
temsil ettigi anlam katmanlariyla ve mertebeleriyle
karsimiza ¢ikar:

“Boyle bir ruh yapisina sahip birisinin goziinde
biitiin ‘gerceklik’ dlemi kendi kendine yeten bir sey
olmaktan ¢ikar ve ¢ok esrarli bir rumuz (semboller)
ormanina, bir ontolojik yakistirmalar sistemine do-
niisiir. Ve aleldde gerceginkinden bir iist kademede
ortaya ¢ikan riiyalarin da hislere hitdb eden keyfiyet-
ler olmak ama esas itibariyle bir de sembolik bir ma-
hiyeti bulunmak hasebiyle, bu gercegin esya ve olay-
lariyla ayn1 méhiyette olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir™

Yukaridaki yorumun Tiirk Edebiyatinin diger ve-
rimleri i¢in de diistintilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Mesnevide gecen “Hezl, bir sey 6gretmek igindir; sen
bunu ciddiye al, onun zahirine baglanma! Cahiller,
ciddiyi hezle hamleder, ariflerse hezli ciddiye yorar-
lar!”* sozleri Dogu edebiyat geleneklerinde dilin ve
bazi edebi tiirlerin anlam katmanlarina ve mesaj tasi-
yiciligina isaret eder. Aslinda bu sozlerle isaret edilen
husus; basta Tiirk, Fars ve Arap Edebiyatlar1 olmak
lizere genis bir cografyada edebi metinlerin 6ziindeki
ruhu haber vermektedir. Buna goére sadece kelime ve
kavramlarin sembolik degerine isaret etmek yetmez,
anlamin da mertebeleri olabilecegi onu yorumlamaya
¢alisan okuyucunun her daim hatirinda bulunmalidir.

Siirde mecaz ve bu sembolik dilin yan1 sira tel-
mih, tegbih, istiare gibi anlamin belirginlesmesine
ve temsil edilmesine yardimci olan edebi sanatlarin
yayginligindan da s6z etmek isteriz. Bunlar anlamin
ortiilmesinde, en azindan ehil kimseler tarafindan an-
lasilmasinda bir dereceye kadar etkilidir. Bu hususun
kutsal kitaplarda ve tasavvuf edebiyatimizda 6nemli
bir yeri oldugunu diisiiniiyoruz:

“Tasavvuf edebiyatinda, hakikati mecaz ile 6rterek
anlatmak, zaruretlerin dogurdugu bir gelenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen, bu ‘6rtme’ yontemi
Kuranda da bulunmaktadir. Stfilerin, bu yontemi

1 Toshihiko Izutsu, Ibn Arabi’nin Fiisiis undaki Anahtar Kavram-
lar; Ceviren: Ahmed Yiiksel Ozemre, Uskiidar 1997 (E-kitap), s. 15.
2 Mevlana, Mevlana, Mesnevi-i Serif, Miitercim: Siileyman Nahifi,
Sadelestiren: Amil Celebioglu, Timas Yay., Istanbul 2008, s. 514.

benimsemesi, ilahi 6rtmenin gerisindeki hikmete ters
diismemek i¢indir?

Dogu edebiyat geleneklerinde edebi metnin i¢ diin-
yasint teskil eden en 6nemli hususun bu sembolik
dil oldugunu diistiintiyoruz. Bunun Dogu milletleri-
nin diislince sistematigiyle cok yakin bir ilgisi vardir.
Dolayisiyla bir metnin ait oldugu sembolik dilin
diinyas: ana hatlariyla kavranmalidir. Edebi metnin
layikiyla degerlendirilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in
bu elzemdir.

Anlagildig1 kadariyla bu gelenekte kati bir gerceklik
anlayisiyla edebi metinler yorumlanamaz. Bunun en
temel sebebi Dogu edebiyatlarinin irfani 6gretiyi esas
almalar1 ve sembolik dili yiizyillar boyunca 1srarla
kullanmalaridir. Dikkat edilirse sembolik dil daha ¢ok
tahkiyeli eserlerde ve siirde karsimiza ¢ikar. Mesnevi,
hikéye, masal, fabl, rivayet, menkibe, tekerleme, bil-
mece, destan ve sathiye tiirlindeki eserlerin icerisinde
yer alan varliklar, semboller ve hayvanlar aslinda belli
duygu ve disiincelerin karsiligidir. Burada esas olan
insanin, mesaj1 bu alegorik veya temsili kavramlar
yoluyla anlamasidir. Amag hikaye anlatmak, kurguya
muhatabi hayran etmek, edebiyat icra etmek veya sa-
nat gostermek degildir. Bunlar olsa olsa birer aractir
ve bir medeniyetin ifadesi demek olan edebiyat i¢in
tali yollardir. Bu, en azindan biiyiik edebiyat gelenek-
leri i¢in boyledir. Kendi gelenegini kurmus bir edebi-
yatin 6ne ¢ikan verimlerinde, verilmek istenen mesaj,
miimkiin oldugunca giiclii bir dille ve sembolik kav-
ramlarla ifade edilmeye calisilir.

Sembolik dilin Dogu siirinde ¢ok fazla 6ne ¢ikmasi,
siirin adeta sembollerle oriilmesi ¢ok dikkat ¢ekici-
dir. Bu yogun anlatim tarzi bazi yorumlarda ¢ok sahsi
degerlendirmelere sebebiyet verebilmistir. Burada
dikkati ceken husus anlamin mertebeleridir. Bir sair,
¢ok gercekgi bir tabloyu da bu malzemeyle ele alabilir.
Ona bu hakki veren zaten kelimelerin yaslandigi me-
caz diinyas1 ve yine kelimelerin sahip oldugu anlam
katmanlaridir. Sair saraptan bahsediyorsa bu, onu
okuyanlarin bundan sarabi anlamamasi yiliziindendir.
Aksi halde koca bir edebiyat: sarapla, kadinla ve be-
seri sevgiyle agiklayanlarin yanildig: bir noktaya dog-
ru siiriiklenip dururuz. Esasinda bugiin eski edebiyat
aragtirmalarinin aksadig1 ve stikaita ugradig: yer de
burasi olmaktadir. Kopan epistemolijik halka anlamin
kapilarini aralamay: giiglestirmektedir.

Edebi metinlerde sembollerin gerekliligi tizerinde
¢ok fazla durulmasi bazi sorularin sorulmasina ve bir

3 Cemal Kurnaz-Mustafa Tatci, Tiirk Edebiyatinda Sathiye, Akgag
Yayinlari, Ankara 2001, s. 23.
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kisim metinlerde bunun islenmesine sebep olmustur.
Birgok Dogulu miiellif, edebi metinlerde 1srarla yine-
lenen kavramlarla ne anlatilmak istendigi konusuna
cesitli yorumlar getirmistir. Bu yorumlar kadim me-
tinleri anlamada bize yol géstermektedir. Biz bunlar-
dan birkagina yazimizda yer vermek istiyoruz. “Mana
eri, soziinde goze, dudaga isaret etmekle ne murad
eder?” sorusuna Giilsen-i R4z miiellifi Mahmud
Sebiisteri soyle cevap verir:

“Makamlari, hallere nail olan er, ylizden, sagtan, sa-
kaldan, benden ne arar, ne ister? Bu alemde goriinen
her sey, o dlem giinesinin aksi gibidir. Alem; sag, ben,
sakal ve kas gibidir; her sey, kendi yerinde kendi ma-
kaminda iyidir, hostur. Tanrrnin tecellisi gah cemal
yoluyla olur, gah celal yoluyla olur... Yiiz ve sa¢ da o
manélara misaldir. Ulu Tanrrnin sifatlar: latuf ve ka-
hirdir. Giizellerin yiizleriyle sa¢larinda da bu latuf ve
kahir var. Bu duyulan sozler, duygularimizla duyup
bildigimiz seylere delélet eder. Bu yiizden evveld du-
yup bildigimiz seylere delalet etmek iizere séylenmis-
lerdir. (...) Gonil ehli olanlar, manay: anlatirlarken
bir benzeriyle soylerler, anlatirlar. Clinkii duygulari-
mizla anladigimiz, bildigimiz seyler, ména aleminin
golgesi gibidir™*

Sebiisteri, eserinin devaminda kadim Dogu siirinde
¢okga kullanilan ziilf, sag, ayva tiiyii, meyhane, sarap,
kiifiir, put gibi ilk anlamiyla degerlendirilemeyecek
bir¢ok kavramin neye isaret ettigini sdyler. Boylece
bu siir geleneginde anlam ve ifade bir yere oturmak-
tadir. Mahmud Sebiisteri’nin bu sézlerinden sembol-
lerin neye isaret ettigi net bir bigimde anlagilmaktadir.
Dolayisiyla siirde 1srarla yinelenen birgok kavram, ilk
anlamindan 6tede belirli hallerin, yasanan i¢ tecriibe-
lerinin, baz fikirlerin, sairin i¢inde bulundugu irfani
durumunun ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu-
rada kavramlarin hi¢bir zaman gercek anlamlarinda
kullanilmadigin1 sdylemiyoruz. Aksine onlarin -gii-
niimiizdeki anlamiyla- gercekligi de i¢ine alacak bir
derinlik ve genislikte kullanildigini ifade etmek isti-
yoruz. S6z konusu duruma baska bazi stifi miielliflerle
sairler de dikkat ¢gekmislerdir. Niyazi-i Misri, Risale-i
Es’ile ve Ecvibede ozellikle mutasavvif sairlerin re-
mizli ifadelerinin anlam diinyasina su sozleriyle isaret
eder:

“Bu stfiyyln taifesi imén-1 taklididen iméan-1 tah-
kikiye sefer ettikleri gibi, cemi esyanin da zahirinden
batinina ve stretinden manésina sefer etmislerdir.
Cevahir-i egyay1r kema hiye aleyh gérmiisler ve bil-
mislerdir. Onun i¢in ekser sozleri alem-i manadandir.
Mesela saraptan muradlar1 marifetullahtir. Ve marife-
tullahin neticesi muhabbetullahtir. Ve sarabin neticesi

4 Abdiilbaki Golpimarl (Ceviren ve Serheden), Giilsen-i Rdz Serhi,
Milli Egitim Basim Evi, Istanbul 1972, s. 177-178.

ask-1arizidir. Askla muhabbet bir manéayadir. Bu mii-
nasebetle sarap derler, muhabbetullah murad ederler.
Muradlar1 haram olan sarap degildir. Zira haram olan
sarab1 medh etmek, hilline (helélligine) zahib olmak-
tir. Ve hilline zahib olmak kiifiirdiir. Ve meyhane der-
ler, muradlar1 miirsid-i kdmilin gonlidir ki muhab-
betullah hazinesidir. Ve kadehten murad, talibe telkin
ettikleri kelime-i tevhid ve ismullahtir. Yahut zeba-
nindan mdrifetullah ile sudtr eden kelimattir. Salik
dinledikge ol kelimatin zevkiyle mest-i la-ya’kil olur.
Ve mahbubtan murad, miirsid-i kdmildir. Zira mah-
bub goriildiikte, goniil muhabbet ettigi gibi ve mah-
bibun tenasiibii azas1 olup her bir naks: yerli yerinde
oldugu i¢in goniil muhabbet eder

Goriildagi gibi Osmanli donemine ait 6zellikle bir
kisim metinlerin sembollerin ardina gizlenerek or-
taya konduguna bircok yerde isaret edilmekte ve bu
sembollerin neyi anlattiklar: izah edilmektedir. Ayni
sekilde Seyh Elvan-1 Sirdzinin Giilsen-i Raz gevirisin-
de de bu husus bu sefer manzum olarak ifade edil-
mektedir.

Buraya bir itiraz olarak bunlarin tasavvufi eserler-
de yer aldig1 diisiincesi yoneltilebilir. Fakat tasavvuf
diisiincesi Osmanli siirinin 6zl olmast itibariyle hala
¢oziimlenmesi ve anlagilmasi gereken bir alani ifade
eder. Sairler tecriibelerini ¢ogu kere rumuzlar, sem-
bollerle ifade yoluna gitmis, bu da zaman igerisinde
siirde ¢ok giiglii bir sembol diinyasinin dogmasina
zemin hazirlamistir. Osmanli sairleri siirde kullandig:
rumuzlarin neye isaret ettigini zaman zaman belirt-
mektedir. Dolayisiyla burada anlamin, ehli tarafindan
anlagilsin diye adeta sifreli bir dille ortaya kondugu
anlagilmaktadir. Bu hususta Edib Harabi soyle der:

Bu sozleri sanma her insan anlar

Kus dilidir bunu Siileymén anlar

Bu sirr-1 miibhemi érifan anlar

Ciinki cahillerden pinhén eyledik®

Siirdeki sembol dilinin bilingli bir tercih oldugu
ortadadir. Peki, neden bdyle bir tercihte bulunul-
mustur? Aslinda bu sorunun cevabi tarihimizin satir
aralarinda gizlidir. Bilindigi gibi bazi manalar1 agma-
larindan otiirii birgok mutasavvifin ve sairin bagi be-
ladan kurtulmamis; kimisi 6ldiiriilmis, kimi siirgiin
edilmis, bazilar1 ise 6mriinii zindanlarda gegirmistir.
Bu durum, en azindan stfi sairleri anlami 6rtme yo-
luna, sadece ehlinin anlayabilecegi bir tislubu kullan-
maya sevk etmistir. Aslinda biitiin bir Tiirk siirinin
icerisinde ¢ok etkin bir sekilde yer alan bu tislubu on-
lar daha sistematik bir sekilde kullanmislardir.

5 Niyazi-i Misri, Risdle-i Es’ile ve Ecvibe, Stileymaniye Ktp., Haci
Mahmud Efendi Bolimii, nr. 2963, v. 4a.

6 Cemal Kurnaz-Mustafa Tatci, Tiirk Edebiyatinda Sathiye, Akgag
Yayinlari, Ankara 2001, s. 31.
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