Heveslilerine Mektuplar/Siir Isi islerden Herhangi Bir Is Degildir

Merhaba Siirsel Isin,

Sana Siirsel Isin diye seslendiklerinde, yasama
sevincin artiyormus. Oyle demistin. Bak unut-
mamisim.

Ne giizel ki, sanaldan degil, kagit ve miirek-
kep kokularinin harman oldugu bir ortamdan
yazisiyoruz seninle. Tartisiyoruz, uzlastigimiz/
ayristigimiz alanlar ayrintilariyla birlikte be-
lirlemekle kalmiyor; bunlardan nice siirsel ki-
mildanislar, salinimlar iiretiyoruz. Seni bilmem
ama bu yazismalardan ben katar katar duygu-
lanmalar devsiriyorum.

Yurtsamalar yasiyorum bir giizel: Cocuklugu-
mun, ¢ocuklugumla gencligim arasinda daracik
bir kavsak olan ilkgenc¢ligimin hatiralari, pas-
lanmaz giivercinlere doniiyor birden. Dupduru
birer irmak kivaminda giirliiyor yer yer... Giin-
dondii tarlalarinin giinesli goriintimleri, son-
suzluga sevdal cayirliklar, parmak kalinliginda
kara dutlar; 1ss1zligiyla giizel, cikarsizhigiyla iyi,
kuralsizligiyla dogru zamanlardan damlalar bi-
rikiyor yazilanlara... Sokaklari akasyalarla, avlu-
lar1 incir ve thlamur agaclariyla ytkli o zaman-
ki kasabamizin “kumral vakitler”ine tutkulu bir
“tenha ¢ocuk” oluyorum yeniden. Berber diik-
kénlarinin limon kolonyaly, mis gibi sabun koku-
lu sohbetlerini demleyen, alinlar1 derin ¢izgili o
kirsal adamlarin yoksul ama ¢ok namuslu bakis-
larini 6zliiyorum oralarda. Annemin, annelerin,
dibek taslarinda hiiziinlerle karisik bugdaylar
tokaglayan emekgi ellerini. Burcu burcu sabah
selamlarini. Gomiitliik duvarlarinda titresen
temmuz 6glelerini. insanin kalbini ermislik his-
leriyle doldurup tasiran, ikindi golgelerini. Cav-
dar benizli delikanhlarin yazlik sinemalara ha-
zirlanan aksamiistii gezintilerini. Ablalarimin,
hayalleriyle akran sevilerinden sizan mahciibi-
yet ve ismarla karisik goz siiziislerini, usuldan
usuldan. Yats1 namazindan dénen ihtiyarlarin,
serce kanadindan hafif, fisiltili ytirtyuslerini...
Neleri, kimleri daha, saysam hangi birini!

Filozoflarin “zeitgeist” dedikleri “zamanin
ruhu” var ya, onu yasamisim ben megerse ¢o-
cuklugumda: Simdi simdi variyorum farkina...
Bunlarin etkisiyle/ esintisiyle 6nemsiyorumdur
belki hala siiri ve 6niinde-sonunda siire teyelle-
nen tiim bilissel/ duyarliksal devinimleri? Ola-
maz mi1?

@® Biinyamin Durali

Ya sen, Siirsel Isin? Senin yasam dagarinda
neler oluyor bu mektuplarla? Duyumsanir bir
degisime, derinlerden tetiklenen bir doniisiime
yol aciyor mu bu muhabbetler? Bedensel geng-
liginin yanina, kiiltiirel-diistinsel eksenli bir
genclesmeyi de katiyor mu?

Hazine talancis1 sosyal-biirokrat asalaklarin
pratiklerini, onlarin devletci/ secgkinci ve elbet-
te milliyet¢i siyasetlerini arkaladiklar1 halde,
goguslerinde ilericilik rozetleriyle dolasanla-
rin, “6zglrliikcii-demokratsan, neden 6z-Tiirkce
konusmuyorsun” vezninden satasmalarini hig¢
iplemeden, “muhabbet” diyorum bak; kasten
ve bilingle boyle diyorum. Ben dylelerinin san-
dalye yapar gibi “soylesi yapma”larini, kisilik-
lerini incitmeksizin ve tamamen edebiyat-dil
pedagojisi icinde kalarak elestirirken, onlar be-
nim “muhabbet etme”mi neden erginlikle kar-
silamiyor peki? Diyelim, ingilizcenin haricinde,
oz-Ingilizce de var m1? Japoncadan baska, 6z-Ja-
ponca? Araplarin kimileri, 6z-Arap¢a m1 konu-
suyor? 0z-Turkce, boz-Tiirkce diye bir sey yok,
Tiirkge var: Burada anlasabilsek ilkin onlarla!
Sonrasinda da, dil(ler)in, yasayan bir(er) orga-
nizma olarak, tarihsel-toplumsal art-alan(lar)
1 oldugunda uzlasabilsek! Atasdzleri, 6zdeyis-
ler, tekerlemeler, deyimler, bilmeceler, niikte-
ler, masallar, fikralar, agitlar, destanlar, maniler,
tirkiiler.. halklarin binlerce yilik acilarini ve
sevinglerini, ayriliklarin1 ve kavusmalarini, tire-
timlerini ve eglenmelerini.. binbir desenli serti-
venlerini, folklorik renklerini yansita yansita,
birbirini besleye besleye akisan ve sonunda “dil
denizi’nde toplanan “dilsel dirimler”dir. Biitlin
bu devasa capcanliligl bir kenara iterek, dil ol-
gusunu yalnizca bir “cagdas sozciikler galerisi”-
ne, “eskisini at, yenisini al” kolayligina indirge-
mek; Tirkgeye, Tirkce'nin olanca varsilligina
hiirmetsizlik etmektir kanimca. Sozcukler, eski
veya yeni olmalariyla degil; hayatlarimizda kar-
silig1 olup olmadiklariyla, ufuk genisletici ¢ag-
risimlariyla anlam tasirlar. Onlari, cansiz ve so-
guk, bicimsel/ matematiksel birer simge/ kod
gibi gorerek degil de, diinyanin sonsuz dolamh
diyalektigi icinde soluk alip veren, insanin ta-
rihsel-kiiltiirel boyutlariyla yasit bir “toplumsal
degerler manziimesi” icinden eritmeliyiz benli-
gimizde. Aksi halde, Tiirk¢enin, kesintisiz etki-
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lesimlerle ilerleyen sagaltici iksirini, géorkemli
siirini hafifsemis oluruz.

Geldik siire dayandik mi1 gene... Feridiiddin-i
Attar, her seyini yitirmislerin isi olarak goriir-
miis siiri. Bunun iistiinde durmustuk seninle.
Cok sevmistin Attar'in o soziinli ve bana Mu-
hammed Peygamber!’e ilgili, belki bir hayat de-
neyimi, belki de bir rivayet aktarmistin, o s6ze
baglayarak: Miisllimanlarin son peygamberi,
glinlerden bir giin gene, karisindan yemek yap-
masini istediginde, karisi onu, alisiimisin disin-
da, “Yemeklik bir seycik yok ki, ne yapayim” diye
cevaplamis. Bunun iizerine Muhammed, “Cok
sukiir”, demis, “evimiz nihayet peygamber evine
dondii”... Dogal ki, benim Attar’dan aktardigim
siir yaklasimiyla, senin Muhammed’ten tasidi-
gin deyis, birbirine yakismis, kaynasmislardi.

Hakli bulmustum seni, iki yonden hakli bul-
mustum: Manevi (tinsel) diizlemde hacimlesen
benzerligi yakalamaktaki basiretin sebebiyle,
bir. Bir de, sairlerle peygamberlerin yasamsal
dalga-boylarindaki benzer yansimalara ¢ektigin
dikkat yiiziinden. ikisini art arda vurgulaman,
anlagimda simsek pariltisin1 andirir cakimlara
yol agmisti. Saptamalarindaki kiiltiirel varsillik,
goriillemeyecek gibi degildi ki. Ustelik, ikimizin
de oteden beri savunageldigi: siirin siir olmak-
tan ¢ok daha fazla bir sey; sairin de, bir takim
“estetik yapilar kurucusu” olmasinin yani sira,
bir “tavir insanm1” oldugu tezine, tazecik kanlar
pompaliyordun bdylece. Ortak paydamizin kim-
yasl, kimyasiyla sarmasarak simyasi da genlesi-
yordu. Ne tanimsiz sevinmistik.

Sevgideger Siirsel Isin. Biliyorsun, bunlar 1af
olsun torba dolsun diye dillendirmiyoruz. i¢ten-
likle tomurcuklanan, yapip-etmelerimizin dal-
larinda budaklanan her ciimlenin ¢eperlerinde,
“yasamdan-dogru” bir damar ariyoruz: siire ya-
rasan yasamsal bir uzanti, yasamla biitlinlesen
siirsel bir kipirt1 da tabii ki. Ikisi birbirinin “mii-
temmim cliz"iidiir, ayirdindayiz.

Gilinlimiiziin yasamsiz sairlerini, sozctiklerin
canina okumay1 marifet zanneden, ama kiyim-
larla/ kirimlarla ve yokluklarla/ yoksulluklara
carpisa-catisa, giic-bela ayakta kalmaya didinen
insanlarin, siirinin “kozmetik ve sentetik au-
ra”sina diinya yansa yaklastirmayan “fason su-
ard’nin, bilingleri egemen ziimrelerce dumura
ugratilmis halk katmanlarinin algisal goriingii-
lerinde duyum ve duygu aldanmasina yol acan
kalin cilasini kazimak cinsinden bir gérevimiz
de var bu arada. Unutmamali.

“Bitti dedin, bittim..

Git dedin, gittim..

Sus dedin, sustum..

Beni iyi ezberlemis misin soyle bakalim!

Midemi bozan seni bil bakalim sevgilim,

ben nereye kustum?”

Sasirdin mi, “ne diyor gene bu adam, durduk
yerde neler yumurtluyor” mu dedin, bu “siir saf-
ras1”n1 okuyunca?

Simdi internet zamanlari ya, bir yerlerden bir
ekran, bir klavye uydurup, tt.net'e baglanmak
kadar kolay sairlik. Sanal edebiyat siteleri adi
altinda yiizlerce siir ¢opliigiinden onbinlerce
siir ifrazati fiskir(ti)iyor yiizlimiize-goziimiize,
beynimize-kalbimize! Yukaridaki alti ¢irpin-
t1 satir da, o ¢opliiklerden iistiimiize boca edi-
lenlerden sidece biri. Nasil ama, Umit Besen’in
“Nikah Masasi”"ndaki “duygusallik katsayisi ta-
vana vurmus parametreler” mi, daha estetik
sence, bunlar mi1? Kiyaslamaya, neden bir sair
Ustlinden degil de, bir fantezi sarkici tistiinden
gittigimi ise, senin engin ve bir o kadar ironik
kavrayislar cografyana birakiyorum artik.

Degerbilmezlik mi ediyorum sanal-manik sa-
irimize, ne dersin? Sevgilisi bitti demis, bitmis;
git demis, gitmis; sus demis, susmus...ve kus-
mus nihayet! Biitiin bu pratiklerden, bir de siir
fiskirtmis. Daha kotiistinli yap deseymis, yap-
mayacaginl mi saniyorsun?

Sunu diisiinmeni isterim: Beyninin kabuguna
ilk carpanlari, hi¢bir rasyonel-imgelemsel siiz-
gecten gecirmeksizin, alt alta yazdiktan sonra,
onlar1 bir de herhangi bir sanal sitede, artistik
pozlarla takviye ederek (amag: hi¢bir vakit siir
degil; “gériinmek”, “hey bakin, ben de varim”
demek) siir diye yayimlayan bu ve benzeri kiil-
tlir(stizliik) tabakalarindan dizim dizim, stiziim
stizim gelen bu insan(cik)lar, diinya siirinin,
Tiirk(iye) siirinin ti¢-bes has sairinden ikiser
dizecik okumus ve estetik begenilerini birazcik
gelistirmis olsalardi; ayni davranislar sergile-
meyi sirdirirler miydi? Ben disindiim. Str-
diirtirdii cogu. Nerden mi biliyorum: Universite
ogretim liyesi oldugu halde, siir bilgisi, yukarida
gosterdigim alt1 satirin yazicisindan yek parmak
onde olmayan insanlara rastladim da, oradan.

Siiristanimiz, kalp karartici tablolar sunuyor
bize, ne yazik ki! Acitiyor, kanatiyor, glindemde-
ki gerceklik; ama Pollyannaciliga karnimiz tok,
nesnel olmaktan 6zge secenegimiz de yok.

Gegende, roman ve oykii ¢calismalar olan, bir
doénem iyi birkac siire de imza atmis, bu alan-
larda epey birikimli bir arkadasla konusuyo-
ruz. Tilkinin kirk masali varmis, kirki da kiirki
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listlineymis ya, bizimki de o hesap: S6z, don-
dii-dolasti siire geldi. Arkadas, “sairin bir dolma
stireci vardir, dolar ve patlar; fakat, romanci-
nin-oykiicliniin isi daha baska seyreder, orada
matematiksel bir ciddiyet var” demeye getirdi.
0 daha daginik sdyledi ya, li¢c asagi-bes yukari
bunlar paralelindeydi dedikleri.

Yukarida, arkadas icin, 6zellikle “birikimli” de-
mistim: Simdi diyeceklerimdeki yaziklanmayi
daha net gorebilmen icin. Ne diyordu arkadas:
“Sair, dolar ve patlar”...

lyi, dolsun ve patlasin da, bu yaklasimin, sa-
iri “balon”la 6zdeslestirmekten bir farki var
m1 sence? Hem de, “siir isi"ni (siir isi, islerden
herhangi bir is degildir dyle; uzay geometri,
pargaciklar fizigi calismak kadar ciddi bir istir)
dozu fazlasiyla kacirilmis bir hafiflik derekesine
diistirmek degil midir? Sair, sanki duygusal bir
yaratik sddece. Onun mantiksal dizgeleri, bilim-
sel kiltirt, siyasal-toplumsal endiseleri, mad-
di-manevi sikintilari, cinsel diirtiileri, psiko-pe-
dagojik egilimleri, vesairesi yok. Derisi de balon
derisi gibi bir sey ya nasilsa, basarsin havay ici-
ne, duygusal olarak patlar! Alin size bir siir!

Farkindadir yahut degildir, bilemem. Ancak,
arkadasin siire bakisindaki ¢oraklikta, siiri kii-
¢limseme tavrinin yani sira, romani ve matema-
tigi de siire oranla, biraz utangacca bir yiiceltme
egilimi (bir parca “romandan yana pozitif ay-
rimcilik”, eh, azicik da “bilimci” gériinme telasi!)
sezinlemistim. izlenimimi kendisine séyleyince,
“yanlis anlama!” gibisinden birka¢ s6z miril-
dandi. Fakat, konustugumuz miiddetce de, beni
ikna edebilecek bir yonelim degisikligine, ne ya-
lan sdyleyeyim, gitmedi.

Suraya geliyorum simdi: Bizim, kiiltiirce, ama
az ama ¢ok, bir zemin tutturabilmis aydinlari-
mizin siir anlayislar1 bile bdyleyse, yukarida
naklettigim zirvaliklar1 doktiliren tiirtinden in-
sanlara diyecegimiz ne kaliyor? Ikisi de, sairi,
dolumlar1 gerceklesir-gerceklesmez patlama-
ya aday birer balon; siiri de, o balonun etrafa
yaydig1 patlama sesiyle esitliyor sonugta. Posta
gazetesinin Yurdumun Sairleri kdsesindeki do-
kuzytlizdoksandokuzuncu sinif “sair ciirufla-
ri’"ndan bir arpa boyu ileride goriinmiiyor ki,
o romanci arkadasin siir goriisii. Hiizinlensem
iyi, Uzlliyorum. Tekrarhyorum: Siir isi, isler-
den herhangi bir is degildir, goézlinii-gonliini
sevdigim Siirsel Isin. insan katmanlarina hig za-
rarsiz, bu yiicegoniillii-savsiz dogruyu, bu yalin
gercegi, yillardir anlatamadik, en aydinlik kafalh
bildiklerimize bile. Bir de “sair millet” oldugu-

muzla 6viintiriiz, bol keseden. Madem sair mil-
letiz, “edebiyat yapma!” laf1 seviyesizliginde bir
buyruk énermesi, 6yleyse neden yalnizca orta-
lama halk kiitlelerinde yayginlasmakla kalmaz
da, oralardan bile fazla, bu tilkenin kiiltiir-sanat
salonlarinda ragbet goriir daha ziyade? (Hadi,
“felsefe yapma!”y1 alabildigine olagan goriiyo-
ruz bu noktada; filozoflarimiz da “6grenilmis/
ogretilmis bir umarsizlik”in rehavetine gémiil-
miisler, anlamaya savasiyorum.)

Son mektubunda, édiiller ve siir/ sair yaris-
malarina, neden bu kadar tepkili oldugumu
sormussun. Her yerde, herkese soyliiyorum.
Sana da soyleyeyim: Siirle sinirl degil bu celal-
lenmem. Sanatsal olan her eylemde karsiyim
yarigsmalara. Sanat, dogasi geregi, yarismaz; ya-
sar ve yasatir. Bu yasama/ yasatma giiciint, “bi-
ricikligi"ne yapisik olan “estetik-etik folluk”tan
alir. Sanatsallik mertebesine erismis yapitlarin
her biri, ayr1 ayr1 “birer biriciklik” tasiyorlarsa,
kimler onlar1 hangi cliretle ve ne hakla yaristi-
rabilir? Benzetmemi hosgérmeni dilerim: Gre-
ko-Romen giirescisi mi sairler? Agir siklet, orta
siklet, hafif siklet sairler diye boliimlesinler de
oldu olacak, biz de bilelim ki, bundan boyle bi-
raz daha daha hakkaniyetli davranilacaktir bu
kapis(tir)malarda. Sairler/ yazarlar basta ol-
mak tizere, her renkten sanat eylemcileri ara-
sina nifak tohumlar1 sagmak icin, bundan daha
etik-dis1, kuskusuz estetik-disi, bundan daha
kurnazca bir “metodoloji” icat edilebilir miydi,
sanmiyorum. Acep, “iyi saatte olsunlar’imiz,
“militer, siyasal, akademik, yargisal, ekonomik..
hepsi birbirinden alimli, hepsi birbirinden besili
glic odaklarimiz, oilgarsik kurumlarimiz var; bir
sanat oligarsimiz eksikti” diye diistinmiislerdir
de, ondan mi uydurmuslardir bu yaristir/ ka-
ristir dalaverelerini? Diislinmeye, o da olmazsa,
kasinmaya degmez mi?Yazismaya malzeme ¢ok.
Yaz yaz bitmez. Diizenli bir iletisim siirecimiz
olacaksa, daha ¢ok dertlesecegiz. Edebiyatista-
nimiz bizim, kendisine yasam adayanlar icin, ig-
neden iplige dert yumagi!

Tabi, mesele, sizim sizim sizlanmanin ¢ok
otesinde. Oniimiize yigilan molozlara, edebiyat
yapiti diye “kakalanan” nesnelere secenek olus-
turabilecek, hakikatli ¢alismalarda yogunlas-
maliy1z daha ¢ok. Koétiiyl, ¢irkini isaretleyelim
de, orada tikanmayalim. Kiraz beni kadarcik da
olsa, edebiyatin ve edebiyatcinin da iyisi, giizeli
var. lyinin ve giizelin niteligi, kotiiniin ve ¢irki-
nin niceligine galebe calmalidir, ¢alacaktir.

Siirsel Isin’larin hic¢ eksilmesin.
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