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Siir ve Gelenek Uzerine Konusmalar/yirmiiki

@ Adem Konan
Konusturan: Tayyib Atmaca

Kahramanmaragin cografya olarak iginde, iklim olarak disinda kalan, geleneksel siir ve dsik ede-
biyatinin canli olarak yasatildig1 Afsin topragina diistii gobek bagimiz. Biraz ¢ocukluk giinlerinize gi-
delim. Siir yiireginizde ne zaman kanamaya baslad1?

Her seyin hayal-meyal hatirlandig1 o ¢ocukluk yillarinda, siirin bizi ne zaman sarip-sarmaladigin;
yazma ya da sdyleme arzusunun i¢imizde ne zaman mayalandigini kesin bir zaman’ olarak tespit edebil-
memiz neredeyse imkansiz. Ciinkii o dénemler, sair i¢in bir ‘mayalanma’ donemidir.

Fakat cogu zaman asiklar, sairler, belli bir yastan sonra yeniden o ¢ocukluk giinlerine donerek, hatira-
larinin arasindan, kendilerince dnemli bulduklari bir veya birkag olay: siir soylemeye’ sebep olarak gortir
ve gosterirler. Bunun en yaygin 6rnegi ise, asiklarin ‘bade igmesidir. Ben ‘badeli agik’ degilim. Oyle bir
‘bade’ i¢seydim herhalde siir yazmaya da gerek duymazdim.

Cocuklugumu hekat/hikéayat/lar, tiirkiiler, masallarla karisik yasadim. Ama o ¢ocukluk giinlerimin
‘tirkii yanr hep agir bast1.

Bizim oralarda, o zamanlar Siir séylemek ya da yazmak’ diye yalin bir bi¢im yoktu. Deyiset, Kara-
coglan ¢igirmak, tiirkdi ¢igirmak, Dadaloglu séylemek, Koroglu séylemek, gelin aglatmak, agit yakmak
gibi fonksiyonel formlara biirtinmiis sekliyle vardu siir. Yani hayatimizin ‘i¢inde’ydi. Bu sebeple ben siiri
‘hayatimizin i¢indeki héliyle’ tanidim.

Bende ‘sdyleme hevesi’ ilkokul yillarinda dogdu, ortaokulda somutlasmaya basladu.

O zaman ortaokul yillarinizdan beriye dogru gelelim; Derdicok, Hayati Vasfi Tasyiirek, Hac1 Ye-
ner, Mahzuni Serif ve halen bir ulu ¢inar gibi zamana direnen amcaniz Osman Konak ya da bunlarin
haricinde gonliiniize siir tohumlari ekenler oldu mu?

Sizin bu saydiklarinizin yanina, biiyiik amcam Hafiz Rahmi (Konan), Kul Hamid, Citak Ahmet,
Abdurrahim Karakog ve Asik Mes’tili Kadir’i de eklemek isterim. Bazilarini sahsen taniyip dinledigim,
bazilarini ¢evremizde sdylenen siir ve tiirkiileriyle tanidigim bu isimler disinda, radyomuz, zengin bir
plakligimiz ve teyp kasetlerimiz vardi ve ben o yillarda radyo sanat¢ilarinin ve plak ya da kaset ¢ikarmis
olan agiklarin bircogunu dinleme imkéanina sahip oldum.

Goniil topragimiza ilk tohumlar: atan bu sairler ve dsiklar oldu o zaman. Yine o yillara donelim.
“Ben de onlar gibi siir yazacagim” demissiniz mutlaka. Gelenekten beslendiniz, hece siirler yazdiniz
ama “hece siirinde soylenen soylenmistir” diye diisiindiigiiniizden mi hece siirine mesafeli duruyorsu-
nuz?

Evet, siirle ilk tanismami bu isimlere bor¢luyum. Hepsinden farkl: derecelerde etkileniyordum. ‘On-
lar gibi sdylemek’ten Ote; bazilarini dinlerken ‘beraber séylemek’ten kendimi alamiyordum. Yani onlarla
‘aynilesmek’ten s6z ediyorum. Hatta o yillarda Kul Hamid’in bir kaseti vardi, yazdigim siirlerden ona
ozenerek bir kaset de ben doldurmustum.

Hece siirine hi¢bir zaman uzak olmadim. Héla hece siirler yazmakta ve bunlar1 miistear isimle ya-
yinlamaktayim. Benim gibi, yukarida isimlerini zikrettigimiz asik ve sairlerin bulundugu kiiltiir cograf-
yasinda yetisenlerin hece siirinden kopmasi miimkiin olmaz diye diisiiniiyorum. O siir disiplini sizin
ruhunuza islemisse sizi asla terk etmez.

Ben siiri genellikle hece ya da serbest vezinle yazmaktayim. Bu iki soyleyis bicimi benim agimdan bir
zitlik olusturmuyor. Diger siir formlarina biraz uzagim ve daha ¢ok okuyucu olarak asinayim. Serbest
formda yazdigim siirler de hece siirinden uzak degil, onun sesi tiim siirlerimde vardur.

Hece ya da diger bicimler sadece bigimdir. Asil olan siirin kendisi. Siir cogu zaman bende bigimiyle
beraber dogar. Serbest ya da hece olmasina takilmam.

Aslinda bu ‘hece siir-serbest siir’ tartismasi, bildiginiz gibi, bizim edebiyatimizda 19. Yiizyilin sonla-
rinda baslamis ve bu konuda ¢ok sey yazilip sdylenmistir. Bunlar1 hatirlamak yeterli. ..

Benim bu konudaki diisiincem; serbest siir, sdyleyis bakimindan yeni imkéanlar sunmaktadir. Siirde-
ki her duygu ve diisiinceyi ‘bir kaliba uydurarak sdylemek’ ¢ogu zaman ‘soylenecek olandan fedakérlik
yapmaya zorlar sairi... §iir, bazi siirlerinde sdzden taviz vermek istemiyorsa bu imkéndan yararlanabilir.
Ben de ¢ogu zaman bu imkani kullanmaktayim.
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Hece siiri bir damadin takim elbisesi gibi her tarafi birbiriyle uyumlu. Bu ayni zamanda bir diizen,
disiplin... Bu uyum ve disiplini bilen sairler hangi tiir siir yazarsa yazsin yazdiklari siir oluyor. Evet,
siiri bir kaliba hapsetmeyelim ama siirin de insana dokunan bir yani olsun. Sair biraz da yasadig ha-
yati m1 yaziyor, manasi ¢ok zaman sairin karninda sakl siir, okura nasil dokunur? Ya da konuyu biraz
daha acalim, bir sair olarak okudugumda hig bir sey anlamadigim bir siirden sair olmayan biraz siiri
seven ne anlayacak? Siz pencerenizden bakinca nasil goriiyorsunuz?

‘Uyumlu’ kelimesiyle ifade ettiginiz tanimlamanin tizerinde durulmas: gerekir diye diistiniiyorum.
Bu tanimlama dogrudan bizim ‘iir zevkimizle’ ilgili. Binlerce yildir islenerek bize kadar gelen; gesitlilik,
ifade zenginligi, incelik ve zarafet kazanan siirimizin ana damar1 hece 6l¢tisiiyle yazilmis siirlerdir. Bizim
siir zevkimizi binlerce yildan beri bu siirler olusturmustur. Bu sebepten hece 6lgiisiiyle yazilan siirler bize
her zaman ‘takim elbise gibi uyumlu’ gelmektedir, bagka bicimlerde yazilanlarda bu ‘uyumlulugu’ ya da
ahengi bulamamaktayiz. Yani biz siiri hep ‘hece dl¢iisi’” kiyafetiyle tanidik, bagka bir kiyafetle karsimiza
¢ikinca sasiriyoruz, tantyamiyoruz onu.

Bu tespiti yaptiktan sonra gelelim “Bu uyum ve disiplini bilen sairler hangi tiir siir yazarsa yazsin yaz-
diklari siir oluyor” soziiniize. Ben bu s6zii sdyle anliyorum: siir gelenegimizin icinden gelen, hece siirdeki
derinligi ve ahengi tanimis ve bu siir zevkiyle yetismis sairler ‘savrulamaz’lar. Bedri Rahmi Eyiiboglunun
deyisiyle, “Sairim/ Zifiri karanlikta gelse siirin hasi/ Ayak sesinden tanirim/ Nerede bir koy tiirkiisii duy-
sam/ Sairligimden utanirim” duygusuna ulasmiglardir ¢tinkii.

Siirin bigimiyle, ‘insana dokunan yanrnin iligkisi var ama giiniimiiz siirinde neredeyse goz ard: edile-
bilecek kadar azdir. Biraz 6nce 6rnegini verdigim dizeler de insana dokunuyor ama Bedri Rahmi’nin bu
siiri ‘serbest 6l¢ii’ ile yazilmistr.

Belki su diistincemi bastan sdylemem gerekirdi; giiniimiiz siirinin icinde bulundugu agmazlar 6yle
derin ve karmasik ki, sekil problemi bunlarin yaninda neredeyse goz ard1 edilebilecek kadar 6nemsizdir.
Sizin, ‘siirin de insana dokunan bir yani olsun’ ve ‘manasi sairin karninda saklr’ diye dikkat ¢ektiginiz
a¢mazlarin altinda yatan sorunlar ¢ok daha biiyiik ve sadece siirin yapisina iliskin sorunlar degil. Bu
sorunlarin kaynag1 bizzat hayatimizin kendisi... Yani sosyal ve siyasal olaylar, kiiltiirel parcalanmislik,
beslendigimiz zihinsel kaynaklar, insani iligkilerimiz, okuma-yazma ¢abamiz. Biitiin bunlar yasadigimiz
hayatin tiim alanlarini etkiledigi gibi kiiltiir hayatimizi, bir birey olarak sairi ve siirimizi de derinden etki-
lemektedir. Hayatin tiim alanlarinda bir iyilesme ve gelisme saglanirsa, kiiltiirel gelismeye de bagli olarak
bu giin i¢inden ¢ikilamaz zannettigimiz siire iligkin sorunlarin birgogu ortadan kalkar. Glintimiizde ‘sii-
rin anlagilmazligrnin, sairin egosantrizmi ve siirin yapisiyla oldugu kadar biraz 6nce saydigim nedenlerle
de ilgisi var. Bu ylizden siirde savrulusumuz devam ediyor.

“Siirin anlagilmazligi”nin diger bir yani ise siirin yapisiyla ilgilidir. Siir, s6z sanatlar1 i¢inde anlamla
iliskisi en zayif olanidir. Siir bir anlami aktarma isi degil; anlami imé etme, ihsas etme isidir. Daha anla-
silir soylemek gerekirse, siir bir anlam {istii ortiilii sekilde dile getirir ya da hissettirir. Siirin asil hedefi
anlami aktarmak degil, ona dayanarak yine onu hissettirmek, onu {stii kapali bir sekilde anlatmaktir.
Yunus Emre’nin “Ciktim erik dalina/ Anda yedim tiziimii/ Bostan 1ss1 kakiyip/ Der ne yersin kozumu” ya
da Abdurrahim Karakog agabeyin “Celik testereyle kestim sular1/ Yikadim duvara astim sular1/ Diisiim-
de diisiime girdim diin gece” siirini ortalama okuyucunun kagta kagi anlayabilir. Her iki siirden de serh
etmeden yani agiklama ve yorum getirmeden anlam ¢ikaramayiz.

Bu kadar konugsmama ragmen sanirim sizin Siirin anlasilmazligindan kastettiginiz bunlar degil.
Evet, bu saydiklarim da konuyla ilgili ama sizin séylemek istediginizin, okudugumuz siiri ‘hissetme-
mizin, ‘duymamizin, ‘sezmemizin’ 6niindeki engeller oldugunu diisiiniiyorum. Bu engellerin baslicalari,
kiiltiir hayatimizin kelimeler, kavramlar, mazmunlar, deyimler gibi ‘ortak degerler’ liretemez olmasidur.
Bir digeri ise kiiltiirel par¢alanmislikta olusan kiiltiir adaciklarinda farkl siir zevklerinin gelismesi ve bu
gevreler arasinda iletisimsizlik olmasidir. Hepsini toparlayacak olursak; toplum yapimiz homojen olma-
dig1 gibi, kiiltiirtimiiz ve buna bagli olarak siirimiz de artitk homojen degil. Bizim gibi geleneksel siir ter-
biyesiyle yetismis insanlar bunu bir ‘kaos ve karmasa’ olarak tanimliyor. Bu ihtimali ¢ok zayif gérmekle
beraber, dilerim ki bize kaos ve karmasa gibi goriinen bu siire¢ siirimizin kendini yenilemesi ve yeni bir
siir iklimine kavusmasinin iséretleri olsun.

Her sanatta, her meslekte oldugu gibi siirde de bir usta ¢irak iliskisi olmali mi1? Siz boyle bir gelisim
siirecinden gectiniz mi? Bu uzun talimden sonra artik kendi kendinize “yazdiklarim siir” diye bir ka-
naate vardiginizda nasil bir sorumluluk hissettiniz?
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[zin verirseniz bu netdmeli sorunuza kisa cevaplar verdikten sonra, bu konudaki kisisel diisiincele-
rimi biraz daha ayrintili olarak agiklamak istiyorum. Sairlik bir meslek ya da zanaatkarlik olmadig: igin
‘usta-¢irak’ iligkisi olmaz. Buna bagli olarak; ¢iraklik, kalfalik, ustalik gibi gelisme duraklari da olmaz.
Séir siire yeni baglarken de, daha sonraki zamanlarda da hep ‘etkilenme’ icindedir. Gelelim ‘talim’ konu-
suna; sairin talimi bitmez. Sair, ilk yazdig: siirden son yazdiklarina kadar hepsine ‘yazdiklarim siir’ diye
bakar. Sorumluluga gelince; bu sairin siire bakis1 ya da bagka bir deyisle poetikasiyla ilgili, kendi kendine
yiklendigi bir gorevdir. Bana gore asil sorumluluk ‘siirin hakkini vermek'tir.

Simdi bu konularda diistincelerimi biraz daha agiklamak istiyorum. Usta-¢irak iliskisi daha ¢ok asik-
lik gelenegimizde vardir. Agikligin ise en énemli unsurlarindan biri ‘beceridir. Asik bu beceriyi, usta
olarak gordiigli 4s1g1n saz ¢alma ve sdyleme teknigini ondan gorerek ve bunu talim ederek kazanabilir.
Ama siirde boyle bir sey s6z konusu degil. Siire yeni baslayan bir sair, herhangi iyi bir séiri kendine 6rnek
olarak alabilir, onun gibi siir sdyleme denemeleri yapabilir ama eninde sonunda kendi yolunu kendi bul-
mak zorundadir. Clinki siirin ‘6grenilebilir yan1’ yok denecek kadar azdir ve bu da daha ¢ok bigime ve
teknige iliskindir. Siir ise bunlar1 da i¢inde bulundurmasina ragmen, bunlarin {istiinde ve daha 6tesinde
bir seydir. $air, ¢esitli siir tekniklerini kullanma konusunda ustalasabilir ama ben ‘siirde ustalik’ olduguna
inanmiyorum. Eger oyle olsayds, giiniimiizde birgok kurulusun yaptig: siir atolyeleri, ‘siir kurslarr’ iyi
sairler yetistirirdi. Her siir yeni bir kesiftir ve sair, her siirinde ‘acemidir. Kesfin ustalig1 olmaz. $air, isi
sadece ustalikla gotiiriiyorsa orada siir degil ustalik vardur.

Sizin usta-cirak iligkisi diye adlandirdiginiz siireg, aslinda sairin siiri tanima ve kendi siirini arama
ya da siirin ne olmadigini’ anlama stirecidir. Sairin hem kendi toplumunun siir gelenegini hem yasadig1
¢agin siirini iyi bilmesi bu arayis siirecini kisaltir ve siirde kendi yolunu bulmasini kolaylastirir.

Iste bu asamada sair, kendinden 6nce bu tecriibeleri yasamus, siir zevkine ve bilgisine inandig1 bir
sairin rehberligine ihtiya¢ duyabilir. Bu bir mecburiyet degil tercihtir. Fakat bunu usta-girak iligkisi ola-
rak tanimlamak tistiinkorii bir tanimlama olur diye diisiiniiyorum. Ciinki siir séylemek isteyen insanin
ontinde duran asil hazine, kendinden 6nce ortaya konan ‘iir birikimidir. $air bir bagkasinin rehberli-
ginden, bu hazineyi kesfetme, ona ulasma ve onu degerlendirme konusunda faydalanabilir. Ben de bu
anlamda Ali Akbag'tan daima siikranla hatirlayacagim ¢ok biiyiik bir destek ve yardim gérdiim. $iirin ne
oldugunu bilmem ama ne olmadigini onunla tanistiktan, uzun siire siir sohbetleri yaptiktan sonra anla-
dim. Ve siirle ilgili kabullerim ve siire bakisim 6nemli bir degisiklige ugradi.

Siirde, Ahilikte oldugu gibi, herhangi bir meslek kurulusu ya da o meslegin piri olarak kabul edilen
biri tarafindan saire kusak baglama, icazet verme, ruhsat verme ya da meslege kabul edilme gibi bir sey
s6z konusu olamaz. Ancak siirlerinin bagkalar: tarafindan begenilmesi sair i¢in bir gosterge olabilir. Sair
iyi siir sdyleme olgunluguna erisip erismedigini hissedebilir ama bu da nihayetinde siibjektiftir. Yani sai-
rin kendisinin kendi hakkindaki kanaatidir. Ben siirde ustaliga inanmryorum.

Ustlendigim sorumluluga gelince; bu sorumlulugu siir anlayisima bagh olarak kendi kendime iist-
lendigimi yeniden hatirlatarak sdylemeliyim ki, belli bir birikimden sonra artik kolay begenmemeye,
yazdiklarima elestirel bir gozle de bakmaya ve soyledigim her kelimenin hesabini 6nce kendime kars:
vermeye basladim. Daha 6nceleri bagkalarinin begenisi de yazdiklarimi degerlendirme konusunda 6nem
tasirken sonralar1 kendi begenilerim 6nem kazanmaya basladi. $iirlerimi yayinlama konusunda aceleci
davranmamaya ve bunu dogal olarak gordiigiim bir akisa birakmanin daha uygun olacagini diisiinmeye,
bunlarin yaninda bir de belki asir1 bir titizlik olarak goriilebilecek kadar ‘sakin yazmaya’ basladim. Siirin
aceleye gelir yan1 yoktu.

Az yazan, ¢ok okuyan ve ayni zamanda hayatin sonbaharini yasayan bir sair olarak “Irmagin
Yakaris1” isimli siir kitabindan bagska yeni siir kitaplariniz yayimlanmadi. Daha once ifade ettiginiz
gibi siiri tamidikga, begeni kaliteniz yiikseldikce yazmak ve yayunlamak yerine biraz da siiri icinizde
mi yastyorsunuz?

Daha 6nce de belirttigim gibi siir yayinlama konusunda, kisisel kabullerime gore ‘acelecilik’ diye tarif
ettigim bir tavir i¢cinde olmadim. Evet, Irmagin Yakaris'ndan bagka siir kitab: yayinlamadim fakat siir
yazmaya ve bunlari yeri geldikce yayinlamaya devam ettim ve ediyorum. $iir zevkinin gelismesine bagl
olarak kolay begenmemek ya da zor begenmek yazma siireciyle ilgilidir, yayinlama ile bir ilgisi yok. Be-
nim yayinlama konusundaki tavrim daha ¢ok suurlu bir tepkidir. Giiniimiizdeki yaz1 ve siirin kullanim
sekline bir itirazdir. Yazma konusunda degil ama yayinlama konusunda duyulan hevesi ‘acelecilik’ diye
nitelendirmemde belki bu tepkinin de biiyiik pay1 var. Ayrica, insan olarak i¢cinde bulundugum kiiltiirel
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cevre ile bir sair olarak i¢inde bulundugum diinya arasinda biiyiik farkliliklar var. Bazen oliilere tiirkii
soyliyormusum duygusuna kapiliyorum bu yilizden. Bu da yazdiklarimi yayinlama konusunda hevesimi
torpiililyor. Bir bagka 6nemli sebep de, yazinin yayin mecralarinda artik bir ‘dolgu malzemesi’ olarak kul-
lanilmasina riza gosteremeyisimdir. Her eli kalem tutan gibi ben de yazdiklarima deger veriyorum ama
herhalde biraz fazla deger veriyor olmaliyim ki, s6zlerimin boyle gelisigiizel kullanilmasina génliim razi
olmuyor. Sizin gibi yaz1 ve s6ze deger verdigine inandigim birka¢ mecra disinda diger dergi, gazete veya
yayin organlariyla iligki kurmaktan da kaginiyorum. Bu nedenlerden dolayy, sizin ifade ettiginiz gibi ‘siiri
icimde yasamak’ degil, ‘siirin icinde yasamak’ ve yazmakla yetiniyorum. Bir sair i¢in 6nemli ve vazgegil-
mez olanin siir’ oldugunu, yazdiktan sonra nasil olsa bir giin yayinlanacagini ya da kitaba doniisecegini
diistiniiyorum.

Herhalde Mehmet Goziikara ile bana giivenerek “bu arkadaslar benden sonra da olsa siirlerimi
bir araya getirirler” diye icinden gegiriyorsan bir mahzuru yok. Ya ikimiz de erken gocersek ne olacak?
Kaygilarimizi, sitemlerinizi elbette anliyorum ama zaman ¢abuk geciyor! Neyse herhalde zor sorular
soruyorum. Tekrar memlekete donelim: Uzun siire Elbistanda yasadiniz, Ankara’ya gidip tekrar don-
diiniiz. Biraz da Elbistan edebiyat mahfilini konusalim. Cansiz Ahmet Giillii, Seydahmet Kutuzman ve
o kiraathane sohbetlerini hatiriniza diisiirelim mi?

Beni giildiirdiin sen de giilesin. Sizin gibi giizel insanlarla arkadas oldugum i¢in mutluyum. Sanirim
iki kitap olacak kadar siir var elimde. Hatta kitaplarin taslag1 da hazir ama ‘acelem’ yok. Var sen kaygi-
lan... Sorularin zorlugu senden degil benden kaynaklaniyor. Sen sadece bir dala dokunuyorsun ama
bende bin dal irgalaniyor...

1987 yilinda 6gretmen olarak atandigim memleketim Elbistanda Hac1 Ahmet Giilli (Cansiz Haci-
Benim deyimimle Cansiz Emmi-), Seydahmet Kutuzman, Avni Dogan, Arif Bilgin, Mustafa Atasayar,
Mustafa Tiirk, Ahmet Kurnaz, Celalettin Kurt, Hanifi Kara, Necip Olgun, Nezir Keven ve ilgili esnaf ve
memur arkadaglarin da katilimiyla adin1 Dergah koydugumuz ¢ayevinde sizin de ifade ettiginiz gibi bir
‘mahfil’ olustu. Bu dyle tasarlanmis bir sekilde olmadi, kendiliginden gelisti. Siir, sanat, edebiyat zaman
zaman siyaset sohbetlerimiz oldu. Is digindaki tiim zamanlarimizi burada gegiriyorduk. Hi¢bir planlama
yapmadan isteyen yeni yazdig: bir siiri ya da yaziy1 okuyordu. Zaman zaman elestiri yapiliyordu. Fakat
Dergahin en giizel yani, bizi bir arada tutan siir ve sanat heyecaniydi. Siz de Sayin Bestami Yazgan ile
misafir geldiginizde o heyecani bizimle paylagsmistiniz.

Kendi adima ¢ok giizel ve hala devam eden dostluklar edindim. Sizinle ortak dostumuz olan Cansiz
Emmi, Seydahmet Kutuzman ve ¢ok geng yasta rahmetli olan Nezir Kevene Allah’tan rahmet diliyorum.

Elbistan'da Ankara ve Istanbul'daki edebiyat mahfillerini aratmayacak bahse konu bu “Dergih'da
Bestami agabey ile birlikte yedigimiz el enselerin acisindan o gece sabahi zor ettigimizi elbette unutmu-
yorum. Yillar sonra bile edebiyat sohbetlerinde sizlerin orada seviyeli sohbetler ve yapmus oldugunuz
elestirilerin ne kadar faydali oldugunu anlatiyorum. Rahmetli Seydahmet Kutuzman ve Cansiz Emmi
olmasaydi bizi elense delisi edecektiniz! Neyse bu vesile ile yillar 6ncesine gitmis ve aramizdan ayrilan-
lar1 rahmetle anmas olduk. Gelelim Elbistandan ayrilip Ankara’ya tasindiktan sonraki yillardaki ma-
ceralariniza. Kanat, Araf, Sonduvar gibi dergilerin edebiyat diinyasina acilmasinda onciiliik ettiniz.
Biraz da bunlar1 konusalim. Bu dergiler neden ¢ikti, neden kapandi?

Sevgili Tayyip kardesim, benim dergi ve dergicilikle ilgili gegmisim iiniversite 6grenciligimle bas-
lar. Izin verirseniz, sohbetimizin sinirlarini da zorlamadan Ankara yillarini biraz da geriden baslayarak
kisaca 6zetleyerek anlatmaya calisayim. Benim hayatimda kiiltiir, sanat, edebiyat; lise yillarinda iginde
bulundugumuz siyasi ¢alkantilarin da etkisiyle ‘ideolojik miicadelemizin’ bir par¢asiydi. Ciinkii yalniz
siir ve sanata degil hayatin tamamina o gozle bakiyorduk. Bu tiir ¢aligmalarda bulunmamizin temel moti-
vasyonu bu miicadeleydi. Lise yillarinda hep bu tiir siirler yaziyor; Abdurrahim Karakog, Niyazi Yildirim
Gengosmanoglu, Abdulvahap Kocaman, Ozan Arif gibi bu miicadelenin bayraktarligini yapan ozanlari
ornek aliyorduk. 1980 ihtilali olduktan sonra tiim siyasi partiler ve dernekler kapatildi. Dergi ve gazeteler
yayin hayatina devam ediyordu. Bizler de bu dergi, gazete ve yaymnevlerini hem bir bulusma yeri hem
de miicadelemizi devam ettirebilecegimiz bir merkez olarak goériiyorduk. 1981 yilinda Kahramanmaras
Endiistri Meslek Lisesini bitirip tiniversite 6grencisi olarak Ankaraya geldigimde bu vesileyle dergi ve
dergicilikle tanigtim. Bu ortam beni siirekli okumaya; kiiltiir, sanat, edebiyat, siyaset, toplum ve medeni-
yet meselelerini anlamaya siiriikliiyordu. Bu vesileyle okumaya kars: miithis bir aglik hissediyor, ne bul-
sam okuyordum. Dogus Edebiyat ve Tore dergisi ¢ikiyordu, daha sonra Bizim Ocak dergisini ¢ikarmaya
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basladik. Bu dergileri yasatmayi, inandigimiz degerleri ayakta ve diri tutmak olarak goriiyor ve bu ugurda
her tiirlii fedakarlig gosteriyorduk.

Ankaraya geldikten sonra liseden hocam ve hemsehrim olan Mustafa Kok ile mektuplastyorduk. Mus-
tafa Hoca bir mektubunda, Ali Akbas diye séir bir arkadag1 ve ayn1 zamanda hemsehrimizin oldugunu,
adresini de vererek gidip tanismami istiyordu. Gidip tanistim. Ali Hoca Dogus Edebiyat dergisini ¢ikari-
yordu. Ogrenciligimin ilk yillarinda Ali Hoca ile az goriisityorduk ama sonralar1 daha sik goriismeye ve
basta siir olmak iizere hemen her konuda uzun sohbetler yapmaya basladik. Bu sohbetler ve okumalarim
neticesinde benim siire bakisim degisti. Sanirim biraz da siyési keskinliklerin yumusamasiyla beraber
kiiltiir, sanat, edebiyat ve buna bagli olarak dergi ve dergicilige bakisim da degisti. Slogan dergiciligini bir
tarafa birakip ‘bagirmak’tan ziydde ‘konusma’ya, ‘kavgadan’ ziyade ‘diisiinme’ye yogunlastim. Bu degisi-
mi benim gibi bir grup arkadasim da yasad: ve kendi kiiltiir ve sanat anlayisimiza dayals, estetik degeri
on planda olan yeni bir dergicilik anlayisina doniistii. Bu ihtiyaca dayali olarak yeni dergiler ¢ikarmaya
basladik. Mehmet Seker, Celalettin Cevik, Atilla Bircan, Cemal Sayan’la ¢ikardigimiz Erguvan dergisi bu-
nun ilk denemesiydi. Yine ayn1 dénemde Ibrahim Okiizcii (Atabey), Miimtaz Sarigigek, Mustafa Cetin ve
Mehmet $aban Simsek Niliifer dergisini ¢ikardilar. Ardindan Bahaettin Karako¢ Kahramanmarag'tan bir
grup arkadastyla Dolunay dergisini ¢ikardi. Bu derginin basimini Ankarada yaptig1 icin, bagta Ali Akbas
olmak iizere Adnan Adivar Unal, Bayram Bilge Tokel, Siikrii Karaca, Mehmet Seker ve Cemal Sayan ile
beraber bizler de her tiirlii katkida bulunduk. Daha sonra Tiirk Ocaklarr'nda idari Amirlik yaptigim sira-
da Tiirk Yurdu dergisinin 1987'de yeniden ¢ikarilmasinda her tiirlii gorevi tistlendim.

Bu arada Elbistanda goreve basladim ve 1991 yilinda tekrar Ankara’ya geldikten sonra Ali Akbas,
Hiiseyin Ozbay, Liitfi Sehsuvaroglu, Abdulkadir Hayber, Naci Bostanci, Kimil Akarsu, Ali Fuat Bilkan
ve Mustafa Tat¢1 basta olmak {izere genis bir kadroyla Kanat Edebiyat’ ¢ikardik. Araf dergisini Mehmet
Can Dogan, Cengizhan Orakgi, Cemal Sayan ve Mehmet Fidanci ile beraber ¢ikardik. Yine Cemal Sayan,
Mehmet Fidanci, Durdu Giines, Celalettin Cevik, Cengizhan Orake1 ve sonradan Mehmet Can Dogan’in
katilimiyla Sonduvar dergisini ¢ikardik. Gordiigiintiz gibi dergicilik hayatimin epey uzun bir ge¢misi ve
inigli-gikigh bir seyri var. Bu ti¢ dergiyi de, diger arkadaslarimizla birlikte o zaman ki sanat anlayisimiza
uygun ve bu anlayis ¢ercevesinde bir edebi ve estetik heyecanla ¢ikardik. Bu dergiler kurumsal olarak
yapilandirilmadiklar: igin yayin hayatlari ¢ok uzun siirmedi. Ozellikle kiymeti ve varlik sebebi ‘estetik
deger’ olan edebiyat dergilerinin kurumsal olanlar1 hari¢ bizim toplumumuzda uzun siire yasamasi ne-
redeyse imkansiz. Cogunun 6mri, iilkemizde yiizlerce 6rnegi bulunan diger edebiyat dergileri gibi kisa
stirdii ama bana 6nemli deneyimler kazandirdi. Siz de Giineysu ve Kirag dergilerinde bu deneyimleri
yasadiniz.

Siirlerinle ilgili diisiince egzersizleri yaparken aklima “Pencereler Uzaklara A¢ilir” Terciiman Ga-
zetesinin siir yarismasinda mansiyon odiilii alan siirinizin geldi. Zannedersem 1985 ya da 1986 yilla-
rinda olmaliyds. Siirin tamamin hatirlamiyorum ama iizerinden 34 yil gectigi halde siirin bashgini
hala hafizamda saklamisim. Bu vesile ile seni sorunun arasinda o giinlere gotiirerek sohbetimizi renk-
lendirelim istedim. Dergilerin mutfaginda ¢alismak biraz da yiizlerce sair/yazarla tanigmaya vesile
olur. Bir telefon goriismemizde “irmaktaki ¢akil taslari bile, yillarca birbirine siirtiinerek o parlak ve
piiriizsiiz giizellige ulagir...” derken, sairin 6zgiin sesini yakalamasu igin yiizlerce siir, hikdye, roman
okuduktan sonra yazdiklar: bir seye benzer mi demek istiyorsunuz? O zaman soyle diyelim: Universite
yullariniz ddhil dergilerde sundugunuz maddi manevi katki size ne katti, sizden neleri gotiirdii?

Terciiman gazetesi o zamanlar hem satig rakamlari, hem bizim i¢in ifade ettigi anlam bakimindan ya-
yin hayatimizda en 6nemli giinliik gazeteydi. Ben de tam hatirlayamiyorum ama gazete, 1985 ya da 1986
yilinda bir siir yarismasi diizenledi. Ilk serbest formda yazdigim iki siiri gonderdim. Sanirim ‘Yarali Ay’
isimli siirle 6n elemeyi gectim, sizin de hatirladiginiz gibi ‘Pencereler Uzaklara A¢ilir’ siiriyle mansiyon
aldim. Benim o giinkii diisiinceme gore; yarismada dereceye girmekten ¢ok, basta Ahmet Kabakli Hoca
olmak tizere edebiyatta yetkin bir heyet tarafindan siirlerimin degerlendirilecek olmasiyd.

‘Irmaktaki ¢akil taslar1 bile yillarca birbirine siirtiinerek o parlak ve piiriizsiiz giizellige ulasir..” der-
ken dergilerin ‘mahfil’ olma 6zelligini vurgulamak istemistim. Kiltiir, sanat ve edebiyatin, ayni zamanda
edebiyatcinin gelismesi igin en elverisli iklimi bu ‘mahfil'ler hazirlar. Yiizlerce sair, yazar, fikir adami ve
onlarin eserleriyle i¢ ice olmak bana ‘kargadan baska kus oldugunu’ da dgretti. Bir golde yiizerken de-
nizlere agiliyorsunuz. Fikir ve sanatta, 6zelde de siirde kendinizi yeniden insa etmenize, her seyden 6nce
yasadiginiz ¢agin ruhunu yakalamaniza katkida bulunuyor. Kald1 ki bizim toplumumuzun edebi mirasi-
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nin énemli bir kismi s6zli kiiltiirle gliniimiize kadar gelmistir. Dergilerin ayni zamanda sohbet ortamlar:
olmas! da sdire bu bakimdan egsiz bir imkan sunuyor. Bu bakimdan sair, Tiirk siirinin bu essiz hazinesine
ve o yliksek siir zevkine bu tiir ortamlarda daha kolay ulasabiliyor. Daha 6nce de s6z ettigim gibi, sizi
tilkenin entelektiiel birikimine ulagtirtyor. ‘Sairin 6zgiin sesini yakalamas, sizin de dikkat ¢ektiginiz gibi
bu birikime sahip olmasiyla miimkiin. Cemil Merig, dergiler i¢in s6yle der; “Kitap fazla ciddi, gazete fazla
sorumsuz. Dergi hiir tefekkiiriin kalesi. Belki serseri ama taze ve sicak bir tefekkiir. Kitap, ¢ok defa tek
insanin eseri, tek diisiincenin yankisy; dergi bir zekalar toplulugunun (Vurgu bana ait).”

Dergiler hem entelektiiel agidan, hem sair olarak bizim nesil i¢in ‘okuldu. Dergilerin hemen her kade-
mesinde bulunmak sanat ve diisiince gelisimim agisindan bana ¢ok sey kazandirdi. Kiiltiir ve medeniyet
meselelerini, dili, dilin imkanlarini ve gelismis bir siir zevkini dergilerle tanidim. Ne getirip ne gotiirdii-
gliniin derli toplu bir degerlendirmesini yapmadim ama ‘bir verdigimize bin verdi’ demek miimkiin.

Sohbet giizel gidiyor ama dergide sairlere ve baska yazilara da yer vermek adina son bir soru ile
sohbeti sonlandiralim istiyorum. Giiniimiizde hemen hemen her giin siir yarigsmalari yapiliyor, yiizler-
ce dergi cikiyor. Bir taraftan kendini yarismaya hazirlayan sairler, diger taraftan “benim de bir der-
gim olsun” diisiincesiyle ¢ikan dergiler citkmaya baglads. Irtifa mi kaybediyoruz yoksa siiri ve dergiyi
ciddiye almiyor muyuz?

Siir yarigmalar1 da dahil olmak tizere gesitli sanat organizasyonlari, kiiltiir hayatimiza dikkate deger
bir canlilik kazandirmasinin yaninda; sanatgilari tesvik etmek, onlara maddi destek saglamak ve toplum-
da sanatsal duyarlilik olugturmak bakimindan énemli organizasyonlardir. Fakat glintimiizde diizenlenen
bu tiir etkinliklerin biiyiik bir kism1 bu amaglara hizmet etmek bir yana bir ‘okul miisameresi’ ciddiyetine
bile sahip degil. Hatta hangi amagla yapildigini ¢ogunlukla yapanlar bile bilmiyordur. Benim de i¢inden
geldigim sag kesim, elinde bulundurdugu maddi imkanlari, genellikle sol kesimin kurumsallastirdig:
bir takim sanat faaliyetlerini taklit etmekte kullaniyor. Taklit¢ilik ruhumuza islemis. Fikir ve sanat ha-
yatimiz bir derinlesme, gelisme ve yenilesme ¢abasi i¢inde degil. Burda da kolayciliga kagiyoruz. Gii-
niimiizde kiiltiirel hizmeti; iiniversiteler, kaymakamliklar, belediyeler gibi gesitli kuruluslarin elde ettigi
maddi kaynaklar1 da kullanarak hikéye, resim, miizik ya da bir siir yarigmasi diizenlemekten ibaret olarak
goriiyoruz. Bir de bu imkanlarla birkag kitap ya da dergi ¢ikarinca dort basi ma'mar bir kiiltiir hayati-
miz oluyor. Ciinkii kuruluslarimiz kinay1 bol bulmustur, biraz da kiiltiir ve sanat hayatina stirmelidir ki
bu yoksullugumuzu 6rtsiin. Ulke olarak iizerinde diigiintilmiis, tartigilmis ve uygulamaya konulmus bir
kiiltiir politikamiz yok. Bizim kiiltiir ve medeniyete bakisimiz sadece maddi kalkinmayi saglamakla s1-
nirli. Maddi zenginlige ulaginca insana, hayata, sanata, kiiltiire ve medeniyete dair ne kadar problemimiz
varsa hepsinin birden ¢oziilecegine inaniyoruz. Zihin ve goniil diinyamiz suyu ¢ekilmis pinarlar gibi biz
‘goriintii’yle mesguliiz. Bizim i¢in her sey goriintiiden ibaret. Siir de buna dahil. Sahsiyet degil sahsilik,
ferdiyet degil ferdilik pesindeyiz. Kiiltiir ve medeniyete ait yliksek degerlere agilan tiim kapilarimizi sim-
stk1 kapattik, 151k sizmiyor. lmimiz ‘intihalden, sanatimiz ‘taklit'ten 6teye ge¢miyor. Yarigmalarimiz da
‘taklit’ Bu diisiince ve duygu yoksullugu icinde elbette séirlerin dnemli bir kismi ‘yarigmaya hazirlanir,
dergilerin gogunlugu ‘benim de bir dergim olsun’ diye atilir yayin hayatina. $iir isi suur isidir. Biz suuru-
muzu kaybettikge irtifa kazandigimiza inaniyoruz. §iir ve dergiden 6nce biz kendimizi ciddiye almryoruz
¢iinkii ‘kendimiz yok'uz. Sahsiyet olmak bu bakimdan hayati bir meseledir. Fakat dyle bir ‘diizenek’ kur-
musuz ki toplum hayatina; bu diizenegin agzindan giren ‘sahsiyet’ obiir tarafindan katiksiz bir ‘sahsiyet-
sizlik 6rnegi’ olarak cikiyor. Ozellikle sdirin kendini bu ‘kisiliksizlestirme diizeneginden’ koruyabilmesi
i¢in biiyiik bir dikkat ve suurlu bir gayret gostermesi gerekiyor. Sair bu dikkat ve gayreti gosteremezse
birilerinin ‘yaristirdigy, birilerinin ‘okusturdugu’ bir takim ucuzluklardan ve hep ‘birilerinin’ himayesiyle
bir yerlere tutunma ¢abasindan 6teye gidemez. Toparlayarak 6zetlemek gerekirse; sair de her insan gibi
‘Once sahsiyet’ olmak zorunda. Sahsiyet tesekkiil etmeden yazdiklarimizdan da, yayinladiklarimizdan da,
yarismalarimizdan da, dergilerimizden de hayirli ve giizel sonuglar elde edemeyiz. Kisaca sahsiyetsizlik
elinin degdigi her isi ifsad eder.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen Tiirk siirinde sayilar1 az da olsa, kisiler ve ¢esitli gruplar olarak siiri
ciddiye alan; insanin i¢ini ferahlatan, yiiz agartan ve ortaya giizel eserler koyanlar var. Ben onlara bakarak
umutlantyor ama genel kiiltiir ve sanat hayatimiza bakarak i¢ geciriyorum. Insallah iistiimiize ¢6ken bu
karanliktan siyrilir ve yeni ufuklara dogru kosariz.
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