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  Şiirde geleneğin çerçevesi nasıl çizilebilir?
Gelenek, eski tabiriyle an’âne, bir tarihi ve belli 

bir kültür birikimi olan toplumlarda söz konusu-
dur. Sınırları az çok belli bir coğrafyada, din, dil ve 
kader birliği etmemiş, yaşadıkları olayların farkına 
varmamış insan topluluklarının bir gelenek oluş-
turamayacağı tabiîdir. Geleneği, “terâküm etmiş 
tecrübeler” olarak tanımlamak yanlış değilse bile 
biraz eksiktir. Geleneğin oluşumundaki sosyal şu-
uru, hiç değilse şuuraltı kadar hesaba katmak zo-
rundayız. Sosyal şuuru ise, o toplumun tuttuğu, be-
ğendiği, benimsediği olay, tutum ve davranışların 
değerlendirmesini ortaya koyan eserlerle bunlara 
alınan tavırlar belirtir.   

Şiirde geleneğe pozitif bir tutumla yaklaşmakla 
beraber bir genelleme yapmak istemiyorum. Ge-
nellemeler, bilindiği gibi yanıltıcı ve aynı zamanda 
da özneldir. Geleneğin modern şairler tarafından 
nasıl değerlendirileceğine, modern şiirin gelenekle 
ilişkisinin nasıl kurulacağına dair birçok şair-eleş-
tirmen görüş bildirmiştir. Charlie Chaplin’in “Sah-
ne Işıkları”, dönemin sessiz sinemadan gelme iki 
ünlü ismini bir araya getiren görkemli bir yapım-
dır. Chaplin, intihar etmek üzere olan bir balerini 
kurtaran ve sonraki süreçte ona akıl hocalığı ya-
pan Calvero rolünde. Calvero’nun bir sözü “şiirde 
gelenek” kavramı için de geçerli: “İçimizde hiçbir 
şey eksilmez, yalnız biçim değiştirir.” Biçim değiş-
tirmek, yeni biçimlere girmek değil midir? Azalma 
çoğalma yoksa da gene de bir değişme, bir başka-
laşma değil midir bu? Belleğimizde oluşturduğu-
muz kavramlar; bizi aynı zamanda, sayısı oldukça 
kabarık, söylemiyle “biçim değiştiren” kelimeler 
dünyasıyla iç içe tutmaktadır.

İnsan ve toplumdaki kirlenme bir kavram 
kirlenmesini de beraberinde getirir ve toplumlar 
için en tehlikeli anlar, anlam ve kavramların 
alabildiğine birbirine karıştığı devirler olsa gerekir. 
Maalesef biz bugün, inanç ve geleneğin bastırıl-
ması sonucundadır ki, bütün dengeleri altüst eden 
bir boşluğa düştük; daha doğrusu, olumsuzluk-
ların bir değer olarak dayatılması dilemmasıyla 
yüz yüze geldik... Dün olduğu gibi bugün de şii-

rin geleneği konusunda sizin gibi, öz ve biçim 
diye ikiye ayırabileceğimiz, henüz boyutları iyice 
belirlenmemiş tartışma, araştırma ve incelemeler 
yapılıyor. Sadece yenilik hevesleri ile kendi toplu-
muyla temel bağları koparılmış ve kendini gerçek-
leştirememiş bir şiir anlayışının tutarlı bir biçimde 
var olması, evrensel değerlere sahip olması müm-
kün değildir.

Gelenek kavramı; divan, tekke, halk şiirinin 
yanı sıra modern şiiri de kapsar mı ya da tam ola-
rak bu kelimenin kapsama alanındaki şiir odak-
ları hangileridir?

Devasa bir şiir geleneğinin üstünde oturuyo-
ruz. Onunla kuracağımız ilişki, onu dönüştürme 
eylemliliğimiz, yazılacak yeni şiirlerin de (çoğu 
zaman) düzeyini de belirleyecektir. “Divan, tekke, 
halk” şiiri diye bir ayrımı bir türlü içime sindireme-
dim. Çünkü Divan, tekke, halk ve sizin “modern 
şiir” diye tas nif ettiğiniz şiirler de sezginin o müt-
hiş dili ile yazı lır. Geleneğe dayalı şiirlerde sezgisel 
dolaşım daha hızlıdır. Şair, ağzıyla kuş tutandır! 
Divan mı, tek ke mi, halk mı, modern şiir mi oldu-
ğu, bu kuşun rengine, cinsiyetine bakar. Kuş kimin 
ağzındaysa o ağza göre öter.  Kuş kimin ağzındaysa 
o ağza göre öter. 

Bir şiir metninin çözümlenmesini yaparken “dil”i 
ve “anlam”ı her zaman ayrı ayrı ele alamayız. Şiir 
metninde “anlam”ı oluşturan dil olduğu, dilin bi-
rikmiş verileri ortadan kalktığında anlamdan da 
söz edilemeyeceği açıktır. Bununla birlikte şiirdeki 
“dil” katmanları “dilbilgisi ile ilgili” açıdan, “anlam” 
katmanları ise dilbilimin verimi olarak “semantik” 
açıdan farklı yaklaşımlarla değerlendirilebilir.

Esasen her şiir, şairinin yürek izine benzetiyorum 
biraz da parmak izi gibi bir şey bu. Hayatlar ve ya-
şama biçimleri birbirine benzedikçe, birbirinden 
beslendikçe, yazılan şiirler de sanki tek bir kalem-
den çıkıyormuş izlenimi veriyor. Hiçbir şey bıra-
kıldığı yerde bulun(a)mıyor. Değişmek zorunda 
her şey: Şiir, şair ve odakları... Değişmek zorunda 
direnen ve diretilen de... Hayatın modernizmiyle 
şiirin modernizmi her zaman örtüşmeyebilir.  Mo-
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dernizm; pek çok değer birimlerimiz gibi, sessizce, 
çok etkili bir ferdi-toplumsal insani açılımı olan 
kavramlarımızı önce zihinlerimizden söküp aldı, 
sonra da şiir anlayışımızdan...

Geleneği reddetmek ya da geleneğin karşısında 
durmak şiir adına mı yoksa şairin kendi gelene-
ğini oluşturma çabası adına takınılan bir tavır 
mıdır?

Temelsiz bir red; yapay dünyalarda, toplum ger-
çeğine ters düşen aktarma konular, temalar, ideal-
ler ve buhranlarla ne kadar yaşayabilir? Bir yanlışı 
bu kadar yıl sürdürmek, başka bir toplum şairlerine 
nasip olmamıştır herhalde. Ahmet Hamdi Tanpı-
nar bir dersinde Türkiye’deki değişme ve devrimle-
ri anlatırken bir terzi fıkrası anlatmış: Adamın biri 
çok sevdiği elbisesinin lekelenmesi üzerine terziye 
gitmiş ve bunun aynısını dik, demiş. Terzi birkaç 
gün sonra elbiseyi aynen dikmiş, ama bütün leke-
leriyle de beraber. Biz, diyordu Tanpınar, “Batı’yı 
böyle aynen, bütün lekeleriyle aldık.”

Ne yazık ki, bu “lekeleri” ortadan kaldırmak için 
politik ve sosyal baskılara direnmek zorunda ka-
lan yerli yahut gelenekçi düşünceye mensup şair-
lerimizin, edebiyat geleneğimize gereken titizliği 
göstermemesi ve yeniliğin moda haline gelmesi 
yüzünden; alttan alta süren bu çatışma, açık seçik 
biçimde okuyucu önüne çıkamamış ve yabancılaş-
maya karşı olanların tavrı iyice belirlenememiştir. 
Kendi geleneğini oluşturma çabasına gelince; bu 
tavır, sürekli olarak dönem dönem denenmiş ve 
kendi geleneğini oluşturmaktan ziyade maalesef 
temelsiz bir yenilik olarak kalmıştır.

Yaşar Bayar, şiirinin gelenekle ne tür bağları 
vardır? Şekil, içerik, hayal unsurları bağlamında 
neler söylemek istersiniz? 

Şiir anlayışımın, geleneğin birikimini belli 
bir çizgi üzerinde -kimi zaman o çizgide küçük 
sapmalar gözlense de- içselleştirerek ilerleyen bir 
şiir olduğunu sanıyorum. Geleneğin geriye dönü-
lerek içselleştirilmesini zaman zaman bazı izleklere 
ve ifadelere göndermelerle ‘geçmişe atıflar yaparak’ 
gerçekleşirken, ileriye dönük tarihî uzantı oluştur-
mayı ise yeni izleklerle sağlamaya çalışmaktayım.

Şiirlerimde oluşturulan ve/veya eklemlenilen 

poetik zihin atmosferinin bu düzlemde ele alınma 
zorunluluğunun sebebi, şiirimin “sesli okuma”ya 
değil, “zihinsel okuma”ya uygun metinler olması-
dır. Gelenekte belli bir çizginin gözetilmesi, oluştu-
rulan ortak “poetik zihin atmosferi”nin belirleyeni 
olmaktadır. 

Gelenekle ilk adımda “sözel” olarak ilgileniyor-
muşum gibi görünse de “tözel-hükmî-” olandır ilgi 
alanımı belirleyen benim. “Şekil, içerik ve hayal 
unsurları”ndan oluşan dekoratif sualin cevabına 
gelince; şiir anlayışımda, geleneğin biçim ve ifade 
özelliklerine bütünüyle yaslanmadığımı yukarıda 
ifade ettim. Ama bu biçimlere ve söyleyiş özellik-
lerine yaslanmadan da kendimi hatır-gönül bilme-
yen bir boşlukta hissettiğimi, ruhumun bir talana 
çevrildiğini de itiraf etmek istiyorum. Tıpkı Ahmet 
Haşim’in, şiiri nesirden uzak tutmaya çalışırken 
“gölgesiz bir şiirin hazin çıplaklığı”ndan bahsettiği 
gibi…

Gelenekten beslenmeden ve sadece günümüz şa-
irlerini okuyarak şiir yazma talimine başlayanlar 
şiirlerini geleceğe taşıyabilirler mi? Nasıl?

Çağlar boyunca ölümsüzlük iksiri arayanlar; 
‘bengisu pınarlarında yansıyan gölgelerin’ 
peşini sürmüş, o ‘meşhûr’ güzelliğin peşinden 
sürüklenmişler hep. Kimi mermerde ve granitte, 
kimi insan bedeninde, kimisi de kelimelerle ara-
mış sonsuzluğa giden yolun şifrelerini. Lawrence, 
‘Anka Kuşu’nda “Çok biliyoruz, az duyuyoruz” de-
miş bir yerde. “Gelenekten beslenmeden ve sadece 
günümüz şairlerini okuyarak şiir yazma talimine 
başlayanlar”ın özetini yapmış bir nev’i…

Şiir bir serüven elbette, hem de ilk sözü 
söyleyenden bu yana uzun bir serüven. Acıya 
yoğunlaşmak, gurbete, hüzne, aşka yoğunlaşmak 
derin bir serüveni de beraberinde getiriyor. Bu 
serüven de şiirle, bostan tarlasıyla ilgilenir gibi 
ilgilenen ‘şiirsizler’ var ne yazık ki. Sorun, şiirde 
hiç olmadı, olması eşyanın tabiatına aykırıdır za-
ten. Kuru bir okumayla oluşturulmuş şiirler yahut 
“şiirsizlik”; şairini de okuyucusunu da kör eder, sa-
ğır eder, elden ayaktan eder, kalbini karartır, aklını 
dumura uğratır da bunun farkına varamazlar bile.

Geleneksel şiir denince neredeyse toplum tara-
fından kanıksanan ve adına “halk şairi” ve “divan 



16 /  hece taşları 8. yıl 90. sayı on5ağustos2022

a

a

şairi” denilen şairler için “yazacaklarını yazmış 
ve edebiyat tarihinin tozlu sayfaları arasında ye-
rini almışlardır” düşüncesi size göre şiirimizin 
önüne örülen bir duvar mıdır? Değilse Türk şiiri-
nin yeniden inşası denebilir mi?

Farkında mısınız? Her şey ne kadar da dağınık. 
Günün güneş gören zamanlarını “bir şey yapmalı” 
telaşına adamış insanın düşüncesi dağınık. Evden 
çıkmadan önce, hayal gücünün kapılarını kapat-
mayı unutmuş insanın gerçeği dağınık. Her “şey”in, 
her “şey”den sorumlu olduğunu, hiçbir “şey”in ba-
şıboş olmadığını unutmuş insanın belleği dağınık. 
İstenmeyen her şey dolaşıp duruyor sokaklarda 
gün boyu. Acının görevi bitmesin diye uğraşıyorlar 
herhalde bedenimizde. 

Galiba sizin sormak istediğiniz anlamda durup 
“şiirimizin önüne örülen duvar”ın yıkımının ger-
çekleştirilemeyeceğini düşünüyorum. Yıllardan 
beri yenilik peşinde sürüklenen şiirimiz, haklı ve 
haksız gerekçelerin içinde taşıdığı ikilem yüzün-
den; bir yanıyla, sarsılan toplum ve kültür temel-
lerini, onların bağlı olduğu kaynağa bakışımızı de-
ğiştirmeye çalışırken; bir yandan da yabancılaşma 
yönünde kültür değişmesine, bunun sonucu olarak 
da tarih boyunca etkinliğini sürdüren değerlerin 
yıkımına ve sosyal bozgunlara önayak oldu.

Her şairin yazıya dökmese de elbette şiir üzerine 
düşünceleri, poetikası vardır. Düşünce dünyanız-
daki bu hususta neler canlanıyor?

Ünlü İtalyan yazarı Pavese, “acının düzenli 
vuruşları başladı,” der. Şiirin teşekkül süreci 
için belki de söylenebilecek en kuşatıcı cümle… 
Çünkü şiir, acıyı ve hazzı aşıp dili sonsuzluğun 
uçsuz bucaksızlığına yükseltir. Bu yükseliş 
aynı zamanda, dâhilî olanla, haricî gerçekliğin 
sözün lirik yüceliğinde örtüşmesidir. Bir başka 
deyişle, duyusal gerçekliğin ötesindeki hayatın 
şiirle kucaklaşmasıdır. Bu ise, şiirin sezgisel 
ve oluşturulması bağlamında köklerinin daha 
derinlerde olması demektir. Şiir yazmak bir 
bakıma, sadece nesnelliğin sathî yanını değil, 
nesne-metafizik yırtığını diken bir düzeyde 
dünyayla karşı karşıya kalıştır. Bir başka deyişle, 
şiirsel teşekkül, bilinci yoğunlaşmış insanda nesnel 
dünya ile fizikötesi dünyanın karşılaşmasıdır. Şiirin 

teşekkül süreci bir bakıma, yeni anlamlara açılan 
bir “vecd” halidir. Daha açık bir ifadeyle, şairin 
kreasyon eylemi hem kendi dünyasıyla hem de 
metafizik dünyayla buluşmasıdır.

Sizce geleneğe bağlanmak bugünden geçmişe 
gitmek mi, geçmişi bugüne taşıyarak yeniden inşa 
etmek midir? 

Geleneği, statik, değişmez bir olgular bütünü ola-
rak görmekte yanlıştır. Belli şartlarda, belli bir tarih 
biriminde oluşan kültür birikiminin, o toplumun 
belli bir dönemine ait zevkleri, değer ölçülerini de 
ortaya koyması tabiidir. Bundan geleneğin tutucu 
bir nitelik taşıdığı sonucu çıkmaz. Nitekim bizde de 
böyle olmuştur. Göçebe çadır hayatından yerleşik 
medeniyete geçince, kopuz çalan ozanların elinde-
ki sözlü edebiyat geleneği, yerini yazılı metinlerle 
ortaya çıkan divan şairlerine bırakmıştır. Bu deği-
şimi, halk, aydın ve devlet birlikte gerçekleştirmiş; 
bütünlük daha güçlü bir biçimde ortaya konmuş, 
böylece birbirinin devamı olan Selçuklu ve Osmanlı 
birlikleri meydana gelmiştir. Bu bütünlüğü gerçek-
leştiremeyen Tanzimat sonrası yenilik edebiyatı, sırf 
yeniliği ve birbirine karşı olmayı “gelenek” haline ge-
tirmekten öteye edebiyat geleneğimizle bazı isimler 
dışında en küçük bir ilgisi yok gibidir.

Geçmişi bugüne taşıma hususuna gelince; Va-
lery’nin “Güzel olan hiçbir şey, hülâsa edilemez” sö-
zünü hatırlatarak başlamak istiyorum.  Bütün büyük 
sanatkârlar, Phidias ve Paraksiteles’ten başlayarak, 
Raphael, Michelangelo ve Leonardo da Vinci üzerin-
den Rodin, Meştroviç ve Picasso’ya kadar, esasen bir 
tek mevzu ile, yani insanın karakteri ve iç dünyası ile 
uğraşmışlardır. Mona Lisa’nın şöhreti iç hayatın sır-
rını tasvir etme teşebbüslerinin belki en başarılısını 
teşkil etmesine dayanmaktadır. Belki de bir anlamda 
Salvador Dali’nin deyimi ile Cezanne Japon estamp-
larını kullanıp kabuk ile uğraşırken, Kandinsky’nin 
Kur’an-ı Kerim harflerini değerlendirdiği kaligrafik 
biçimlerin kendisine göre yorumladığı, ruhunun 
derinliklerine fısıldanan mistik kombinezonlar de-
metinin ipucuyla ve kalp merceğinin kapasitesi ora-
nında yeryüzünün her tarafında tecelli eden güzelin 
güzellini görmeye çalışması da bu iç hayatın sırrını 
tasvir ederek “geçmişi bugüne taşımak” teşebbüsü-
dür. 
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Türk şiirinde geleneği çağın getirdikleriyle sen-
tezleyip yeniden üreten şairler hakkında neler 
söylersiniz?

Gelenek ve çağ’ımızla nasıl bir “sentez” oluştu-
rulduğunun, kesin olarak tanımlanması, sınırla-
rının çizilmesi, tam olarak açıklanması mümkün 
değildir. Ama yine de bu doğrultuda baktığımızda 
açık/kapalı, imgesel/metaforik, soyut/somut anla-
tımlarıyla bir dilin düşünceyi nasıl örtüğünü yahut 
örtüyü kaldırıp; dildeki tortuları, pasları ve seküler 
öğeleri nasıl temizlendiğine de şahit oluruz. 

Ellerinde yitik cennetin kandilleri ile kâinatın 
özüne ışık tutan bu şairlerin, ulaşılması hemen he-
men imkânsız bir imaj öznelliği, çok boyutlu bir 
metafizik eğilim ve paylaşılması çok zor bir uzak-
lık/zamansızlık/mekânsızlık duyguları vardır. Mil-
letin varlığı, dilin varlığıyla mümkün olduğunun 
ve geçerli dilin kuralları, kelime bütünü ve sözdizi-
mi bütünlüğünde bir şifre oluşturabileceğinden de 
emindirler. Zaten dilimizi ve bu dilin şifresini bilen 
şairler; onurlu geçmişimizin kutsal ateşini yakan, 
inanç ve kültür köklerine yönelen ‘kimlik arayışı-
na’ hız kazandıran, bu haysiyetli münevver şairler; 
gelenek düşüncesini “geçmişte kalmış” bir birikim 
olarak ele almazlar.

Ve bu şairlerde, ulaşılması hemen hemen im-
kânsız bir imaj öznelliği, çok boyutlu bir metafi-
zik eğilim ve paylaşılması çok zor bir uzaklık, za-
mansızlık, mekânsızlık duygusu vardır. Kimdir bu 
şaireler? Diye yeni bir paragraf açmanın şu ân bir 
anlamı yok. Onları bilen bilir, bilmeyenlerde bil-
mezler. 

Geleneği bilmek günümüz şairi için bir zorunlu-
luk mudur? Kendinden önceki şiir mirasının bah-
çesinde gezmeden de şair olunabilir mi?

Yaşadığımız modern zamanlar; bu zamanın yük-
selen değerleri, kaygıları ne yazık ki güzel dün-
yamızın şiiriyetini büsbütün örtmektedir. Aynı 
değerler, bizim duyarlılığımızı körelterek hayatın 
şiirini fark edip onun coşkusuna katılmamıza izin 
vermiyor. Bizi kalbimize, kendi yüzümüze çağıran 
sesler neredeyse duyulmuyor. Günlerimiz kupkuru 
geçip gidiyor. Ve hayatımızın renklerini bir bir yiti-
riyoruz. Şiir de bu bağlamda nasibini alıyor. Çünkü 
şiir bilgisinden yoksunken sahih şiir geliştirilemez. 
Ayrıca şiir, bir iklim verimidir. Kıskançlık gibi 

sağlıksız bir duygunun belirleyici olduğu bir şiir 
ortamında şiir çok ötelenmiş olur. Sanırım, ilk ya-
pılması gereken şey; şairin kendini kültür, medeni-
yet, hikmet, irfan ve etik bakımından yeniden yapı-
landırmasıdır. Bir başka deyişle, şiir; şair için değil; 
şair, şiir için olması gerekir.  Bu başarıldığında, her 
gün yeniden şiire başlanılabilir. Bu fiiliyattan şair 
de çıkar, şiir de.

Geleneği sürdürmek mi gelenekten beslenmek 
mi önemlidir ve bunun bir ölçüsü veya dozajı ol-
malı mıdır?

Türk şiiri, yöntemlerini yeniden gözden geçirme-
li diye düşünüyorum. Gelenekle ilgili 

“sürdürme” ve “beslenme” düşüncesi; biçim, 
söyleyiş ve yapısal daralmayı da beraberinde ge-
tiriyor. Toplumsal olgu ve olayları görmezden ge-
len bir şiir olabilir mi? Hayatla örtüşmenin, onu 
içerip aşacak şiirler yazmanın, elbette yenilenme-
nin başka yolu yok gibi görünüyor. Yoksa, kendi-
ni bile açıklamayacak şiirler mezarlığına dönecek 
Edebiyat Tarihi. “Ölçü” ve “dozaj” belirlemeye ge-
lince, bunun tüketim dünyasının şiir anlayışında 
belirlenmesi çok zor ve ham hayal olacağı kesin 
gibi gözüküyor. 

Geleneğe ait malzeme özgünlüğün önünde bir 
engel teşkil eder mi?

Hayatın bu iç-yasallığı karşısında seçimini daima 
şiirden yana yapmış olan şair; varolduğu sürece bu 
bedeli, ancak, hiçbir hâl’le değişmeyeceği ve hiçbir 
zaman, sonunun gelmeyeceğini bildiği yalnızlık ve 
mutsuzluğunu kendinde içkinleştirerek, ödeyebile-
cektir. Bu, şairin kaçınılmaz kaderidir. Bu hususta 
yapılması gereken en önemli ödevi; fenomen teme-
linde verili olan şey’lerin dışına taşarak, metafizik 
olanı tırmalamak ve yakalamaktır. (Gerçek şair, bu 
olgunun endişesiyle sürekli kıvranacaktır.) Ancak 
böyle bir sıçramayla söz konusu olabilecek bu tür 
kavrayış biçimi, derin bir iç-görü sayesinde irre-
el ve irrasyonel ‘şair dünyası’ tasarımıyla, şiirsel 
ifadelerle dışlaşabilir. İşte, ‘özgün şiir’in imkânı yal-
nız bu noktada gizlidir ve şair için tek bir hakikat 
varsa, o da budur.

Modern gelenekçi ne demektir? Bu sıfat hangi 
şairlerimiz için kullanılabilir?
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Şairler, sanırım birazda çabuk sıkılmalarından 
olacak, zaman zaman yeni formlar bulmayı 
denerler. Modern Türk edebiyatının başlangıcı ola-
rak kabul edilen Tanzimat yıllarından bugüne Türk 
şiirinin en tartışmalı konularından biri de “mo-
dern-gelenekçi” kavramıdır. 

Türk edebiyatında ilk defa görülen edebî türlerin 
yanı sıra şiirde de geleneksel şiirde kullanılan form, 
dil, üslup, muhteva gibi unsurlara Batı’dan alınan 
yeni dil, üslup, şekil, muhteva gibi unsurlar eklenir. 
Bu durum şiirde geleneği sürdürme ya da reddetme 
arasında devam eder. Modern-gelenekçi şairlerin 
kendi ifadeleriyle, “eskilerin kurduğu binaya yeni 
katların eklenmesi” gerektiğine inanırlar.  Çok na-
dir de olsa ‘yaralı’, ‘melez’ ve ‘bulanık’ olsalar da bu 
duruma “çağdaş bir tecdit” de derler.  

Bu şairlerin şiir-metinlerinin kendi kendilerini 
yeniden üreten metinler olarak da ele alınabilir. 
Şiirlerinin yapısını oluşturan dil, üslup, şekil, muh-
teva yönünden kendi çağının izlerini taşısa da gele-
nek ile ilişkileri güçlü ve özgündür.

Geleneği yalnızca şiir ve teknik bahsinden iba-
ret mi görmeliyiz edebiyat dünyasında yoksa şair 
tavrının, yaşayışının da yaslanması gereken bir 
gelenekten bahsedebilir miyiz?

Bugün; yıkılmış bir medeniyetin ve dağılmış 
bir coğrafyanın varlığını ve hayatiyetini ve bu 
çağın bize sunduğu en büyük dert olan yalnızlık, 
ruhsal soğukluk, herkesçe paylaşılabilecek ortak 
değerlerin yokluğu ile karşı karşıyayız. Global-
leşme mitos’u, bu yalnızlıkları, ayrı ayrı adacıklar 
halindeki toplumsal, kültürel oluşumları bir araya 
getirebilmek için icat edilmiş göz alıcı ve sihirleyi-
ci bir terim olduğuna ve ruhumuzdan dalga dalga 
yeryüzüne yayılan felaketlerin, ana üssü, kuşkusuz, 
Allah’a hem inanç hem de eylem olarak çok uzak 
kalışımız sürekli olarak dile getiren çoğu kez yine 
sahih şairlerimiz oldu. 

Felaketlerin durması, ruh ve madde olarak huzur 
ve sükûnete erebilmemiz, hayat, esenlik, güven, 
saâdet, bereket kaynağı olan Allah’la yeniden ba-
rışmamıza, O’nu kendi beşerî ve toplumsal dünya-
mıza, ama hem bilinç, duygu ve fikir olarak, hem 
de model, eylem, hayat ve oluş olarak davet etme-
mize; seküler kuram ve hayat tasarımlarını, profan 
olanın hükümranlığını dışlamamıza bağlı olduğu 

eserlerinin ana teması olarak ele alındı.
 Toplumumuzun kendisini kendisi yapan ve öz-

gün kılan değerler ve düşünce birikimiyle kopma 
noktasına gelen irtibatın canlanışına katkı bağ-
lamında kültürel, siyasî ve tarihî ana referanslara 
kendilerinin özgün yorumları eşliğinde işaret etmiş 
oluşları, büyük ölçüde inkârcı modern Batı sistemi 
ve düşüncesi güdümünde bulunan modern eğitim 
sisteminin yönlendirişleri arasında bocalamalar 
yaşayan nesiller için hayatî değerde olmuştur. 

Geçmişe ve ana kaynaklara yönelik referans ve 
işaretler ve geleceğe dair öngörüler ve yalnızca 
toplumumuzun değil tüm insanlığın bugün içinde 
bulunduğu duruma dair değerlendirmeler, “sahih 
şair tavırları” tarafından bırakılmış olan mirasın 
önemli parçalarındandır. Ve yine bu tavır; hem 
sade hem de derûnî bir hakikat fikri, insan/lık fikri, 
millet fikri, devlet fikri, sanat ve hayat düşüncesi ve 
ufku armağan etmiştir bize.


