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Yasar Bayar ile Siir ve Gelenek Uzerine

@ Konusturan: Tayyib Atmaca

Siirde gelenegin cercevesi nasil ¢izilebilir?

Gelenek, eski tabiriyle an’ane, bir tarihi ve belli
bir kiiltiir birikimi olan toplumlarda s6z konusu-
dur. Sinirlar az gok belli bir cografyada, din, dil ve
kader birligi etmemis, yasadiklar: olaylarin farkina
varmamis insan topluluklarinin bir gelenek olus-
turamayacag1 tabiidir. Gelenegi, “terdkiim etmis
tecriibeler” olarak tanimlamak yanlis degilse bile
biraz eksiktir. Gelenegin olusumundaki sosyal su-
uru, hi¢ degilse suuralt1 kadar hesaba katmak zo-
rundayiz. Sosyal suuru ise, o toplumun tuttugu, be-
gendigi, benimsedigi olay, tutum ve davraniglarin
degerlendirmesini ortaya koyan eserlerle bunlara
alinan tavirlar belirtir.

Siirde gelenege pozitif bir tutumla yaklasmakla
beraber bir genelleme yapmak istemiyorum. Ge-
nellemeler, bilindigi gibi yaniltic1 ve ayn1 zamanda
da 6zneldir. Gelenegin modern sairler tarafindan
nasil degerlendirilecegine, modern siirin gelenekle
iliskisinin nasil kurulacagina dair bir¢ok sair-eles-
tirmen goriis bildirmistir. Charlie Chaplin'in “Sah-
ne Isiklar’’, donemin sessiz sinemadan gelme iki
inlli ismini bir araya getiren gérkemli bir yapim-
dir. Chaplin, intihar etmek iizere olan bir balerini
kurtaran ve sonraki siirecte ona akil hocalig: ya-
pan Calvero roliinde. Calveronun bir sozii “siirde
gelenek” kavrami i¢in de gecerli: “Icimizde higbir
sey eksilmez, yalniz bicim degistirir” Bigim degis-
tirmek, yeni bicimlere girmek degil midir? Azalma
¢ogalma yoksa da gene de bir degisme, bir bagka-
lagsma degil midir bu? Bellegimizde olusturdugu-
muz kavramlar; bizi ayn1 zamanda, sayis1 oldukga
kabarik, soylemiyle “bigim degistiren” kelimeler
diinyasiyla i¢ ice tutmaktadir.

Insan ve toplumdaki kirlenme bir kavram
kirlenmesini de beraberinde getirir ve toplumlar
icin en tehlikeli anlar, anlam ve kavramlarin
alabildigine birbirine karistig1 devirler olsa gerekir.
Maalesef biz bugiin, inang ve gelenegin bastiril-
mast sonucundadir ki, biitiin dengeleri altiist eden
bir bosluga diistiikk; daha dogrusu, olumsuzluk-
larin bir deger olarak dayatilmasi dilemmasiyla
yiz yiize geldik... Diin oldugu gibi bugiin de sii-

rin gelenegi konusunda sizin gibi, 6z ve bi¢im
diye ikiye ayirabilecegimiz, heniiz boyutlar1 iyice
belirlenmemis tartigma, arastirma ve incelemeler
yapiliyor. Sadece yenilik hevesleri ile kendi toplu-
muyla temel baglar1 koparilmis ve kendini gergek-
lestirememis bir siir anlayisinin tutarli bir bigimde
var olmasi, evrensel degerlere sahip olmas1 miim-

kiin degildir.

Gelenek kavram; divan, tekke, halk siirinin
yani sira modern siiri de kapsar mi ya da tam ola-
rak bu kelimenin kapsama alanindaki siir odak-
lar1 hangileridir?

Devasa bir siir geleneginin istiinde oturuyo-
ruz. Onunla kuracagimiz iliski, onu doniistiirme
eylemliligimiz, yazilacak yeni siirlerin de (¢ogu
zaman) diizeyini de belirleyecektir. “Divan, tekke,
halk” siiri diye bir ayrimu bir tiirlii igime sindireme-
dim. Cinkii Divan, tekke, halk ve sizin “modern
siir” diye tasnif ettiginiz siirler de sezginin o miit-
his dili ile yazilir. Gelenege dayali siirlerde sezgisel
dolasim daha hizhidir. Sair, agziyla kus tutandir!
Divan mi, tekke mi, halk mi, modern siir mi oldu-
gu, bu kusun rengine, cinsiyetine bakar. Kus kimin
agzindaysa o agza gore Oter. Kus kimin agzindaysa
0 agza gore Oter.

Bir siir metninin ¢6ztimlenmesini yaparken “dil”i
ve “anlam™ her zaman ayr1 ayr1 ele alamayiz. Siir
metninde “anlam™ olusturan dil oldugu, dilin bi-
rikmis verileri ortadan kalktiginda anlamdan da
soz edilemeyecegi aciktir. Bununla birlikte siirdeki
“dil” katmanlar1 “dilbilgisi ile ilgili” agidan, “anlam”
katmanlari ise dilbilimin verimi olarak “semantik”
a¢idan farkli yaklagimlarla degerlendirilebilir.

Esasen her siir, sairinin yiirek izine benzetiyorum
biraz da parmak izi gibi bir sey bu. Hayatlar ve ya-
sama bicimleri birbirine benzedikee, birbirinden
beslendikge, yazilan siirler de sanki tek bir kalem-
den ¢ikiyormus izlenimi veriyor. Higbir sey bira-
kildig1 yerde bulun(a)miyor. Degismek zorunda
her sey: $iir, sair ve odaklari... Degismek zorunda
direnen ve diretilen de... Hayatin modernizmiyle
siirin modernizmi her zaman ortiismeyebilir. Mo-
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dernizm; pek ¢ok deger birimlerimiz gibi, sessizce,
¢ok etkili bir ferdi-toplumsal insani ac¢ilimi olan
kavramlarimizi 6nce zihinlerimizden sokiip aldi,
sonra da siir anlayisimizdan...

Gelenegi reddetmek ya da gelenegin karsisinda
durmak siir adina mi1 yoksa sairin kendi gelene-
gini olusturma ¢abas1 adina takimilan bir tavir
mudir?

Temelsiz bir red; yapay diinyalarda, toplum ger-
cegine ters diisen aktarma konular, temalar, ideal-
ler ve buhranlarla ne kadar yasayabilir? Bir yanlsi
bu kadar yil stirdiirmek, baska bir toplum sairlerine
nasip olmamistir herhalde. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar bir dersinde Tiirkiyedeki degisme ve devrimle-
ri anlatirken bir terzi fikrasi anlatmisg: Adamin biri
cok sevdigi elbisesinin lekelenmesi {izerine terziye
gitmis ve bunun aynisini dik, demis. Terzi birkag
glin sonra elbiseyi aynen dikmis, ama biitiin leke-
leriyle de beraber. Biz, diyordu Tanpinar, “Batr'y1
bdoyle aynen, biitiin lekeleriyle aldik”

Ne yazik ki, bu “lekeleri” ortadan kaldirmak i¢in
politik ve sosyal baskilara direnmek zorunda ka-
lan yerli yahut gelenekg¢i diisiinceye mensup sair-
lerimizin, edebiyat gelenegimize gereken titizligi
gostermemesi ve yeniligin moda haline gelmesi
yiiziinden; alttan alta siiren bu ¢atisma, agik se¢ik
bicimde okuyucu 6niine ¢ikamamis ve yabancilas-
maya kars1 olanlarin tavr iyice belirlenememistir.
Kendi gelenegini olusturma ¢abasina gelince; bu
tavir, sirekli olarak donem donem denenmis ve
kendi gelenegini olusturmaktan ziyade maalesef
temelsiz bir yenilik olarak kalmistir.

Yasar Bayar, siirinin gelenekle ne tiir baglar
vardir? Sekil, icerik, hayal unsurlari baglaminda
neler soylemek istersiniz?

Siir anlayisimin, gelenegin birikimini belli
bir ¢izgi tizerinde -kimi zaman o ¢izgide kiigiik
sapmalar gozlense de- igsellestirerek ilerleyen bir
siir oldugunu sanryorum. Gelenegin geriye donii-
lerek icsellestirilmesini zaman zaman bazi izleklere
ve ifadelere gondermelerle ‘ge¢mise atiflar yaparak’
gerceklesirken, ileriye doniik tarihi uzanti olustur-
may1 ise yeni izleklerle saglamaya calismaktayim.

Siirlerimde olusturulan ve/veya eklemlenilen

poetik zihin atmosferinin bu diizlemde ele alinma
zorunlulugunun sebebi, siirimin “sesli okuma’ya
degil, “zihinsel okuma”ya uygun metinler olmasi-
dir. Gelenekte belli bir ¢izginin gézetilmesi, olustu-
rulan ortak “poetik zihin atmosferi’nin belirleyeni
olmaktadir.

Gelenekle ilk adimda “s6zel” olarak ilgileniyor-
musum gibi goriinse de “tdzel-hitkmi-" olandur ilgi
alanimi belirleyen benim. “Sekil, igerik ve hayal
unsurlari’ndan olusan dekoratif sualin cevabina
gelince; siir anlayisimda, gelenegin bi¢im ve ifade
ozelliklerine biitiiniiyle yaslanmadigimi yukarida
ifade ettim. Ama bu bicimlere ve soyleyis ozellik-
lerine yaslanmadan da kendimi hatir-goniil bilme-
yen bir boslukta hissettigimi, ruhumun bir talana
cevrildigini de itiraf etmek istiyorum. Tipki Ahmet
Hasim'in, siiri nesirden uzak tutmaya ¢alisirken
“golgesiz bir siirin hazin ¢iplakligi’ndan bahsettigi
gibi...

Gelenekten beslenmeden ve sadece giiniimiiz sa-
irlerini okuyarak siir yazma talimine bagslayanlar
siirlerini gelecege tasiyabilirler mi? Nasil?

Caglar boyunca olumsiizliik iksiri arayanlar;
yansiyan
pesini slirmiis, o ‘meshtr’ giizelligin pesinden
striklenmisler hep. Kimi mermerde ve granitte,
kimi insan bedeninde, kimisi de kelimelerle ara-

‘bengisu  pinarlarinda golgelerin’

mis sonsuzluga giden yolun sifrelerini. Lawrence,
‘Anka Kusu'nda “Cok biliyoruz, az duyuyoruz” de-
mis bir yerde. “Gelenekten beslenmeden ve sadece
glinlimiiz sairlerini okuyarak siir yazma talimine
baslayanlar”in 6zetini yapmis bir nev’i...

Siir bir seriiven elbette, hem de ilk sozii
soyleyenden bu yana uzun bir seriiven. Aciya
yogunlasmak, gurbete, hiizne, aska yogunlagsmak
derin bir seriiveni de beraberinde getiriyor. Bu
seritven de siirle, bostan tarlasiyla ilgilenir gibi
ilgilenen Ssiirsizler’ var ne yazik ki. Sorun, siirde
hi¢ olmadi, olmasi esyanin tabiatina aykiridir za-
ten. Kuru bir okumayla olusturulmus siirler yahut
“siirsizlik”; sairini de okuyucusunu da kor eder, sa-
gir eder, elden ayaktan eder, kalbini karartir, aklini
dumura ugratir da bunun farkina varamazlar bile.

Geleneksel siir denince neredeyse toplum tara-
findan kaniksanan ve adina “halk sairi” ve “divan
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sairi” denilen sairler icin “yazacaklarini yazmas
ve edebiyat tarihinin tozlu sayfalari arasinda ye-
rini almiglardwr” diisiincesi size gore siirimizin
oniine oriilen bir duvar midir? Degilse Tiirk siiri-
nin yeniden ingasi denebilir mi?

Farkinda misiniz? Her sey ne kadar da daginik.
Giiniin giines goren zamanlarini “bir sey yapmal1”
telasina adamis insanin diisiincesi daginik. Evden
¢tkmadan once, hayal giicliniin kapilarin1 kapat-
may1 unutmus insanin ger¢egi daginik. Her “sey”in,
her “sey’den sorumlu oldugunu, hig¢bir “sey”in ba-
sibos olmadigin1 unutmus insanin bellegi daginik.
I[stenmeyen her sey dolasip duruyor sokaklarda
giin boyu. Acinin gorevi bitmesin diye ugrasiyorlar
herhalde bedenimizde.

Galiba sizin sormak istediginiz anlamda durup
“siirimizin 6niine Oriilen duvar’in yikiminin ger-
ceklestirilemeyecegini diisiiniiyorum. Yillardan
beri yenilik pesinde stiriitklenen siirimiz, hakli ve
haksiz gerekeelerin i¢inde tasidig: ikilem yiiziin-
den; bir yaniyla, sarsilan toplum ve kiiltiir temel-
lerini, onlarin baglh oldugu kaynaga bakisimizi de-
gistirmeye calisirken; bir yandan da yabancilasma
yoniinde kiiltiir degismesine, bunun sonucu olarak
da tarih boyunca etkinligini siirdiiren degerlerin
yikimina ve sosyal bozgunlara dnayak oldu.

Her sairin yaziya dokmese de elbette siir iizerine
diisiinceleri, poetikasi vardir. Diisiince diinyaniz-
daki bu hususta neler canlaniyor?

Unlii Italyan yazari Pavese, “acinin diizenli
vuruslar1 bagladi,” der. Siirin tesekkiil siireci
i¢in belki de soylenebilecek en kusatici climle...
Cilinkii siir, aciyr ve hazzi asip dili sonsuzlugun
bucaksizligina yiikseltir. Bu yiikselis
aynt zamanda, dahili olanla, harici gergekligin
sozlin lirik yiceliginde Ortiismesidir. Bir bagka
deyisle, duyusal gercekligin Otesindeki hayatin
siirle kucaklagmasidir. Bu ise, siirin sezgisel
ve olusturulmasi baglaminda koklerinin daha
derinlerde olmasi demektir. §iir yazmak bir
bakima, sadece nesnelligin sathi yanimi degil,
diken bir diizeyde
diinyayla kars1 karsiya kalistir. Bir baska deyisle,
siirsel tesekkiil, bilinci yogunlagmis insanda nesnel
diinya ile fizikétesi diinyanin karsilasmasidir. Siirin

ugsuz

nesne-metafizik  yirtigin

tesekkiil siireci bir bakima, yeni anlamlara a¢ilan
bir “vecd” halidir. Daha acik bir ifadeyle, sairin
kreasyon eylemi hem kendi diinyasiyla hem de
metafizik diinyayla bulugsmasidir.

Sizce gelenege baglanmak bugiinden gecmise
gitmek mi, gecmisi bugiine tasiyarak yeniden insa
etmek midir?

Gelenegi, statik, degismez bir olgular biitiinii ola-
rak gormekte yanlistir. Belli sartlarda, belli bir tarih
biriminde olusan kiiltiir birikiminin, o toplumun
belli bir donemine ait zevkleri, deger 6l¢iilerini de
ortaya koymasi tabiidir. Bundan gelenegin tutucu
bir nitelik tasidig1 sonucu ¢ikmaz. Nitekim bizde de
boyle olmustur. Gogebe ¢adir hayatindan yerlesik
medeniyete gegince, kopuz ¢alan ozanlarin elinde-
ki sozli edebiyat gelenegi, yerini yazili metinlerle
ortaya ¢ikan divan sairlerine birakmistir. Bu degi-
simi, halk, aydin ve devlet birlikte gerceklestirmis;
biitiinlitk daha giiglii bir bicimde ortaya konmus,
bdylece birbirinin devami olan Selguklu ve Osmanh
birlikleri meydana gelmistir. Bu biitiinliigii gercek-
lestiremeyen Tanzimat sonrasi yenilik edebiyat, sirf
yeniligi ve birbirine karsi olmay1 “gelenek” haline ge-
tirmekten Oteye edebiyat gelenegimizle bazi isimler
disinda en kiigiik bir ilgisi yok gibidir.

Gegmisi bugiine tasima hususuna gelince; Va-
lery’nin “Gtizel olan higbir sey, hiilasa edilemez” s6-
ziinii hatirlatarak baslamak istiyorum. Biitiin biiytik
sanatkarlar, Phidias ve Paraksitelesten baglayarak,
Raphael, Michelangelo ve Leonardo da Vinci iizerin-
den Rodin, Mestrovig ve Picasso’ya kadar, esasen bir
tek mevzu ile, yani insanin karakteri ve i¢ diinyasi ile
ugrasmislardir. Mona Lisanin sohreti i¢ hayatin sir-
rini tasvir etme tesebbiislerinin belki en basarilisini
teskil etmesine dayanmaktadir. Belki de bir anlamda
Salvador Dalinin deyimi ile Cezanne Japon estamp-
larini kullanip kabuk ile ugrasirken, Kandinsky’nin
Kur’an-1 Kerim harflerini degerlendirdigi kaligrafik
bigimlerin kendisine gore yorumladigi, ruhunun
derinliklerine fisildanan mistik kombinezonlar de-
metinin ipucuyla ve kalp merceginin kapasitesi ora-
ninda yeryiiziiniin her tarafinda tecelli eden giizelin
giizellini gormeye ¢aligmasi da bu i¢ hayatin sirrini
tasvir ederek “gecmisi bugiine tagimak” tesebbiisii-
diir.
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Tiirk siirinde gelenegi cagin getirdikleriyle sen-
tezleyip yeniden iireten sairler hakkinda neler
soylersiniz?

Gelenek ve ¢agimizla nasil bir “sentez” olustu-
ruldugunun, kesin olarak tanimlanmasi, sinirla-
rinin ¢izilmesi, tam olarak aciklanmasi miimkiin
degildir. Ama yine de bu dogrultuda baktigimizda
acik/kapali, imgesel/metaforik, soyut/somut anla-
timlariyla bir dilin diisiinceyi nasil ortiigiinii yahut
ortityli kaldirip; dildeki tortulari, paslar: ve sekiiler
ogeleri nasil temizlendigine de sahit oluruz.

Ellerinde yitik cennetin kandilleri ile kainatin
ozlne 151k tutan bu sairlerin, ulasilmasi hemen he-
men imkansiz bir imaj 6znelligi, ¢ok boyutlu bir
metafizik egilim ve paylagilmas: ¢ok zor bir uzak-
lik/zamansizlik/mekéansizlik duygular: vardir. Mil-
letin varligy, dilin varligiyla miimkiin oldugunun
ve gecerli dilin kurallari, kelime biitiinti ve sozdizi-
mi biitiinligiinde bir sifre olusturabileceginden de
emindirler. Zaten dilimizi ve bu dilin sifresini bilen
sairler; onurlu ge¢misimizin kutsal atesini yakan,
inang ve kiiltiir koklerine yonelen ‘kimlik arayisi-
na hiz kazandiran, bu haysiyetli miinevver sairler;
gelenek diistincesini “ge¢miste kalmis” bir birikim
olarak ele almazlar.

Ve bu sairlerde, ulasilmasi hemen hemen im-
kansiz bir imaj 6znelligi, ¢ok boyutlu bir metafi-
zik egilim ve paylasilmasi ¢ok zor bir uzaklik, za-
mansizlik, mekansizlik duygusu vardir. Kimdir bu
saireler? Diye yeni bir paragraf agmanin su an bir
anlami yok. Onlari bilen bilir, bilmeyenlerde bil-
mezler.

Gelenegi bilmek giiniimiiz sairi i¢in bir zorunlu-
luk mudur? Kendinden onceki siir mirasinin bah-
cesinde gezmeden de sair olunabilir mi?

Yasadigimiz modern zamanlar; bu zamanin yiik-
selen degerleri, kaygilar1 ne yazik ki giizel diin-
yamizin siiriyetini biisbiitiin ortmektedir. Aymi
degerler, bizim duyarliligimizi korelterek hayatin
siirini fark edip onun coskusuna katilmamiza izin
vermiyor. Bizi kalbimize, kendi yiiziimiize ¢agiran
sesler neredeyse duyulmuyor. Giinlerimiz kupkuru
gecip gidiyor. Ve hayatimizin renklerini bir bir yiti-
riyoruz. Siir de bu baglamda nasibini aliyor. Clinkii
siir bilgisinden yoksunken sahih siir gelistirilemez.
Ayrica siir, bir iklim verimidir. Kiskanglik gibi

sagliksiz bir duygunun belirleyici oldugu bir siir
ortaminda siir ¢ok 6telenmis olur. Sanirim, ilk ya-
pilmasi gereken sey; sairin kendini kiiltiir, medeni-
yet, hikmet, irfan ve etik bakimindan yeniden yapi-
landirmasidir. Bir baska deyisle, siir; sair icin degil;
sair, siir i¢in olmasi gerekir. Bu basarildiginda, her
glin yeniden siire baslanilabilir. Bu fiiliyattan sair
de ¢ikar, siir de.

Gelenegi siirdiirmek mi gelenekten beslenmek
mi onemlidir ve bunun bir 6lgiisii veya dozaji ol-
maly midir?

Tiirk siiri, yontemlerini yeniden gézden gegirme-
li diye diislintiyorum. Gelenekle ilgili

“surdiirme” ve “beslenme” diislincesi; bigim,
sOyleyis ve yapisal daralmay1 da beraberinde ge-
tiriyor. Toplumsal olgu ve olaylar1 gormezden ge-
len bir siir olabilir mi? Hayatla 6rtiismenin, onu
icerip asacak siirler yazmanin, elbette yenilenme-
nin bagka yolu yok gibi goriiniiyor. Yoksa, kendi-
ni bile agiklamayacak siirler mezarligina dénecek
Edebiyat Tarihi. “Ol¢ii” ve “dozaj” belirlemeye ge-
lince, bunun tiiketim diinyasinin siir anlayisinda
belirlenmesi ¢ok zor ve ham hayal olacag1 kesin
gibi goziikiiyor.

Gelenege ait malzeme oOzgiinliigiin oniinde bir
engel teskil eder mi?

Hayatin bu i¢-yasallig1 karsisinda se¢imini daima
siirden yana yapmus olan sair; varoldugu siirece bu
bedeli, ancak, hi¢cbir hal'le degismeyecegi ve higbir
zaman, sonunun gelmeyecegini bildigi yalnizlik ve
mutsuzlugunu kendinde ickinlestirerek, 6deyebile-
cektir. Bu, sairin kacinilmaz kaderidir. Bu hususta
yapilmasi gereken en 6nemli 6devi; fenomen teme-
linde verili olan sey’lerin disina tagarak, metafizik
olani tirmalamak ve yakalamaktir. (Gergek sair, bu
olgunun endisesiyle siirekli kivranacaktir.) Ancak
boyle bir sigramayla s6z konusu olabilecek bu tiir
kavrayis bi¢imi, derin bir i¢-gorii sayesinde irre-
el ve irrasyonel ‘sair diinyasr’ tasarimiyla, siirsel
ifadelerle diglagabilir. Iste, ‘6zgiin siir'in imkani yal-
niz bu noktada gizlidir ve sair i¢in tek bir hakikat
varsa, o da budur.

Modern gelenek¢i ne demektir? Bu sifat hangi
sairlerimiz icin kullanilabilir?
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Sairler, sanirim birazda g¢abuk sikilmalarindan
olacak, zaman zaman yeni formlar bulmay1
denerler. Modern Tiirk edebiyatinin baglangici ola-
rak kabul edilen Tanzimat yillarindan bugiine Tiirk
siirinin en tartiymali konularindan biri de “mo-
dern-gelenekgi” kavramudir.

Tiirk edebiyatinda ilk defa goriilen edebi tiirlerin
yani sira siirde de geleneksel siirde kullanilan form,
dil, @islup, muhteva gibi unsurlara Batidan alinan
yeni dil, Gislup, sekil, muhteva gibi unsurlar eklenir.
Bu durum siirde gelenegi siirdiirme ya da reddetme
arasinda devam eder. Modern-gelenekgi sairlerin
kendi ifadeleriyle, “eskilerin kurdugu binaya yeni
katlarin eklenmesi” gerektigine inanirlar. Cok na-
dir de olsa ‘yaralr; ‘melez’ ve ‘bulanik’ olsalar da bu
duruma “cagdas bir tecdit” de derler.

Bu sairlerin siir-metinlerinin kendi kendilerini
yeniden iireten metinler olarak da ele alinabilir.
Siirlerinin yapisini olusturan dil, iislup, sekil, muh-
teva yoniinden kendi ¢aginin izlerini tagisa da gele-
nek ile iliskileri gii¢lii ve 6zgilindiir.

Gelenegi yalmzca siir ve teknik bahsinden iba-
ret mi gormeliyiz edebiyat diinyasinda yoksa sair
tavrimin, yasayisimin da yaslanmasi gereken bir
gelenekten bahsedebilir miyiz?

Bugiin; yikilmis bir medeniyetin ve dagilmis
bir cografyanin varligini ve hayatiyetini ve bu
¢agin bize sundugu en biiyiik dert olan yalnizlik,
ruhsal sogukluk, herkesce paylasilabilecek ortak
degerlerin yoklugu ile kars1 karsiyayiz. Global-
lesme mitos’u, bu yalnizliklari, ayr1 ayr1 adaciklar
halindeki toplumsal, kiiltiirel olusumlar: bir araya
getirebilmek icin icat edilmis goz alic1 ve sihirleyi-
ci bir terim olduguna ve ruhumuzdan dalga dalga
yeryliziine yayilan felaketlerin, ana issii, kuskusuz,
Allah’a hem inang hem de eylem olarak ¢ok uzak
kalisimiz siirekli olarak dile getiren ¢ogu kez yine
sahih sairlerimiz oldu.

Felaketlerin durmasi, ruh ve madde olarak huzur
ve sitkinete erebilmemiz, hayat, esenlik, giiven,
saadet, bereket kaynag: olan Allah’la yeniden ba-
rismamiza, O’'nu kendi beseri ve toplumsal diinya-
miza, ama hem biling, duygu ve fikir olarak, hem
de model, eylem, hayat ve olus olarak davet etme-
mize; sekiiler kuram ve hayat tasarimlarini, profan
olanin hiikiimranlhigini diglamamiza bagl oldugu

eserlerinin ana temasi olarak ele alinda.

Toplumumuzun kendisini kendisi yapan ve 6z-
glin kilan degerler ve diisiince birikimiyle kopma
noktasina gelen irtibatin canlanisina katki bag-
laminda Kkiiltiirel, siyasi ve tarihi ana referanslara
kendilerinin 6zgiin yorumlar1 esliginde isaret etmis
oluslari, biiyiik 6l¢lide inkarct modern Bati sistemi
ve diisiincesi glidiimiinde bulunan modern egitim
sisteminin yonlendirisleri arasinda bocalamalar
yasayan nesiller i¢in hayati degerde olmustur.

Gegmise ve ana kaynaklara yonelik referans ve
isaretler ve gelecege dair Ongoriiler ve yalnizca
toplumumuzun degil tiim insanligin bugiin icinde
bulundugu duruma dair degerlendirmeler, “sahih
sair tavirlar1” tarafindan birakilmis olan mirasin
onemli parcalarindandir. Ve yine bu tavir; hem
sade hem de dertini bir hakikat fikri, insan/lik fikri,
millet fikri, devlet fikri, sanat ve hayat diisiincesi ve
ufku armagan etmistir bize.
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