Hilmi Yavuz ile Siir ve Gelenek Uzerine

L 4 Konusturan: Tayyib Atmaca

Siirde gelenegin cercevesi nasil ¢izilebilir?

Siirde gelenegin cercevesi, gegmisin entelektiiel
miiktesebatr ile sinirlidir.

Gelenek kavramu; divan, tekke, halk siirinin
yani sira modern siiri de kapsar mi ya da tam ola-
rak bu kelimenin kapsama alanindaki siir odak-
lar1 hangileridir?

Entelektiiel miiktesebat, hi¢ kuskusuz, edebi
miiktesebat1 da icerir.

Gelenegi reddetmek ya da gelenegin karsisinda
durmak siir adina mi1 yoksa sairin kendi gelene-
gini olusturma ¢abast adina takimilan bir tavir
mudir?

Sair, bir gelenegi ‘olusturmak’ konusunda
degil, olsa olsa, bir gelenegin ‘baslaticisr’ olma
konumunda bulunabilir. Gelenek, o ‘baslangi¢’tan
[sayet bir ‘baglangi¢’sa!] olusur. Var olan bir gelenek
soz konusuysa, sair o gelenege ‘eklemlenebilir’
Gelenegi ‘reddetmek’ ise, ‘ilericilik’ degil, ‘gerici-
lik'tir!

Hilmi Yavuz, siirinin gelenekle ne tiir baglar
vardwr? Sekil, icerik, hayal unsurlar: baglaminda
neler soylemek istersiniz?

Benim siirimin temel koyucu ilkesi, medeniyet
durumuna dayanir. Poetika, bana gore, toplumun
medeniyet durumu neyi isaret ediyorsa ona teka-
biil etmelidir. Tiirk toplumu hem geleneksel [Do-
gu’lu] hem de modern [Batr’li] bir toplum. Oyleyse
siir de, geleneksel miiktesebatimizi oldugu kadar,
modern miiktesebat1 da temelliik etmelidir.

Gelenekten beslenmeden ve sadece giiniimiiz
sairlerini okuyarak siir yazma talimine baslayan-
lar siirlerini gelecege tasiyabilirler mi? Nasil?

Bir toplumun medeniyet durumu, sairin poe-
tikasini belirlemelidir. Gelenekten, yani bize ait

olandan oldugu kadar, intisap ettigimiz Avrupa
medeniyetinin miiktesebatindan da yararlanmay1
reddeden sair, ‘sahih olmayan’ bir konuma, yani,
medeniyet durumuna ters diigmiis demektir. Sade-
ce glinlimiiz sairlerini okumaksa, sairi, siir bilgisi
acisindan kiféayetsiz kilar. Necatigil'in sozii burada
da gecerlidir: ‘Siir, gegmise atiflarla ilerler!”

Geleneksel siir denince neredeyse toplum tara-
findan kaniksanan ve adina “halk sairi” ve “divan
sairi” denilen sairler icin “yazacaklarini yazmas
ve edebiyat tarihinin tozlu sayfalari arasinda ye-
rini almiglardir” diisiincesi size gore siirimizin
oniine oriilen bir duvar midir? Degilse Tiirk siiri-
nin yeniden insasi denebilir mi?

Daha 6nce de soyledim: Tiirkiyede neyin ‘ileri-
cilik} neyin ‘gericilik’ oldugu konusunda vahim bir
kavram zafiyeti s6z konusudur. Halk siirinin, divan
siirinin ‘tozlu raflara kaldirilmasini savunanlar,
bunu ‘ilericilik’ adina yaptiklar1 iddiasindalar. Su-
ursuz bir hassasiyet! Bunlarin, siirin 6niine ‘duvar’
ormelerine entelektiiel kabiliyetleri kifayet etmez.

Her sairin yaziya dokmese de elbette siir iizeri-
ne diisiinceleri, poetikas1 vardur. Diisiince diinya-
mizdaki bu hususta neler canlaniyor?

Bir yanlis anlamay1 diizelteyim: Her sairin bir
poetikasi oldugunu séyleyemeyiz; zira, bir¢ok sa-
irin poetikas1 yoktur! Ahmet Hasim'in bir poeti-
kasi vardir [Bkz: ‘Siir Hakkinda Bazi1 Miilahaza-
lar’]; Yahya Kemal'in bir poetikasi vardir [Bkz: ‘$iir
Okumaya Dair’], Necip Fazil'n bir poetikas: vardir
[Bkz: ‘Ideolocya Orgiisi’]; Orhan Velinin bir po-
etikas1 vardir [Bkz: ‘Garip’ Onsozii]. Necatigil'in,
Asaf Halet Celebinin poetikalar1 vardir, muhtelif
yazilarinda dile getirdikleri goriislerle. ..

Bazi sairlerin ise poetikalar1 yoktur: Mesela, Fa-
zil Hiisnii Daglarcanin, mesela Sabahattin Kudret
Aksal'in, mesela Ozdemir Asaf’in... Muzaffer Er-
dostun ‘Bir $ey Soylemeyen Siir’ baslikli yazisi,
‘Ikinci Yeni’nin poetik manifestosu sayilmistir;-
ama degildir!
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Bir sairin siyasal tavir alisini, onun poetikasi
olarak kabul etmek, poetika’y1 politika zannetmek
gafletidir.

Bir yanlis anlagilma olmasin: Her sairin mutlaka
bir poetikasi olmalidir, diye bir zorunluluk yoktur.

Sizce gelenege baglanmak bugiinden gecmise
gitmek mi, gecmisi bugiine tasiyarak yeniden insa
etmek midir?

Siirin ge¢mise atiflarla ilerlemesi, paradoksal gibi
goriiniiyor. Halbuki sdylenmek istenen, ge¢mise
atifta bulunmadan ne bugiiniin anlagilabilecegi ne
de gelecege yiiriinebilecegi gercegidir.

Tiirk siirinde gelenegi ¢agin getirdikleriyle sen-
tezleyip yeniden iireten sairler hakkinda neler
soylersiniz?

Siirde gelenekle modernin sizin deyisinizle,
‘cagin  getirdiklerinin bir sentezi’ olacaksa bu,
diyalektik bir sentez [tez-antitez-sentez] degil, De-
leuze'un kavramlagtirmasiyla bir ‘bagdasik sentez’
[disjunctive synthesis’] olacaktir: Hem o hem bul!
Yani, gelenekselle moderni, bir tez/antitez karsitlig
icinde [ya da, antitezi ,6teki’ olarak] gérmek degil,
ikisini birlikte edinmek: “Ya o, ya bu!” yerine ‘O ve
bu!’: Gelenek ve Modern!

Gelenegi bilmek giiniimiiz sairi icin bir zorun-
luluk mudur? Kendinden onceki siir mirasinin
bahgesinde gezmeden de sair olunabilir mi?

Evet, bir zorunluluktur... Gelenekle iligski kur-
mayan ya da sizin deyisinizle ‘ge¢misin bahgesinde
gezinmeyen’ bir sair, bir defa daha yazayim, mede-
niyet durumuna ters diiser;- ‘garisahih’ olan bir siir
yaziyor, demektir!

Gelenegi siirdiirmek mi gelenekten beslenmek
mi onemlidir ve bunun bir ol¢iisii veya dozaji ol-
mali midir?

Elbette gelenekten yararlanmak 6nemlidir; ama
yararlanmayi bir nevi ‘yeniden iiretim’ olarak oku-
mak kosuluyla! ‘Yeniden tiretim’ yontemi, metinle-
rarasilikla miimkiin olur: Metinlerarasilik, 6nceki
metni alintilamak [dogrudan ‘iktibas etmek’] degil,
alintiya yeni bir igerik [muhteva] edindirmektir.

Gelenege ait malzeme ozgiinliigiin oniinde bir
engel teskil eder mi?

Siirde 6zgiinliik [orijinalite], sanildig1 gibi arzu
edilen bir sey degildir. Modern siir teorileri, yeniden
tretim anlaminda ge¢mise atifta bulunmadan
yazilan ‘6zgiin’ siiri, ‘edebi’ bir metin saymuiyor.

Modern gelenek¢i ne demektir? Bu sifat hangi
sairlerimiz icin kullamlabilir?

‘Modern gelenek¢iden, daha dnceki sorularini-
za verdigim cevaplarda tekrarladigim gibi, siiri me-
deniyet durumuyla birebir mutabakat halinde olan
‘sahih’ gairleri anliyorum. Bunlar Yahya Kemal ve
Ahmet Héasimle baslayan bu soy kiitiigiinii temel-
lik ederek devam ettiren sairlerdir.

Gelenegi yalnizca siir ve teknik bahsinden iba-
ret mi gormeliyiz edebiyat diinyasinda yoksa sair
tavrimin, yasayisimin da yaslanmasi gereken bir
gelenekten bahsedebilir miyiz?

Modern siir, Mallarménin su soziinii referans
olarak alir: ‘§iir, fikirlerle degil, kelimelerle yazilir’
Bunun anlami, hayatin giindelik sdylemle degil,
ama siirsel soylemle yazildiginda, ‘siire doniisebi-
lecegidir.
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