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Vahye Miistenit Bir Sanat¢inin Portresi

Hicbir sanatkar yoktur ki kendine has degerler
manzumesi ve diinya goriisii olmasin. Yine hicbir
sanat da yoktur ki, onu meydana getiren sanatci-
nin varligindan bagimsiz olsun. Sanati biling ve bi-
lingaltinin bir sekilde disa vurumu, kendini ifade
etmenin bir araci olarak goriirsek bunda ‘olustu-
rucunun’ muhakkak ‘parmak\goniil izinden isa-
retler bulmak miimkiindiir. Sanata yataklik yapan
rahmin, bunun ne derece farkinda oldugu, biling
diizeyinin hangi oranda isin icinde olduguysa tar-
tismaya aciktir. Bir sanat¢inin, sanata nasil bakti-
gin1 anlamak istedigimizde evvela kendi eserlerine
sonra da mevzubahis sanat¢1 hakkinda yazilanlara
gizilenlere bagvururuz. Ancak kimi sanatgilar isi-
mizi kolaylastiran bir sey yaparlar ve sanat anlayisi-
ni1 anlatan miistakil eserler kaleme alirlar. Sanat ha-
yat1 ve anlayisini yakindan tani(t)mak istedigimiz
Metin Onal Mengiisoglu da bin bir zahmete katla-
narak bizim i¢in bu kolaylig1 saglayanlardan birisi.
Sanat hayat1 boyunca iirettigi, ortaya koydugu pek
¢ok eserin arasindan “Vahiy ve Sanat” kitabina bu
yiizden ayr1 bir parantez agacagiz. Elbette simdilik
bir kenara koydugumuz sair eserlerine bakarak da
fotografin biiylik kismini gérmek gii¢ olmayacak-
tir. Sadece ‘Diisiinmek Farzdir’ kitabi bile bu konu-
da 6nemli anlamda ufuk agacaktir diyebiliriz. Biz
tekrar “Vahiy ve Sanat”a donelim. Adindan anla-
silacag: iizere kitapta Vahiy ve Sanat ikilisi ele ali-
niyor. Daha dogru bir ifadeyle, bir yandan yazarin
sanat anlayisin1 kavrarken 6te yandan da ‘vahyin
pencesinden sanat’ seyrediyoruz. Oncelikle eserin
yazilma gerekgesine kulak verelim: “..Vahiy ve Sa-
nat adli eserimde zaten benim de ortaya koymaya
calistigim buydu. Tarih boyunca yanlis yorumla-
malar, eksik algilamalar sonucu, sanatin birgok sa-
hasina haram géziiyle bakmanin yanlighgina isaret
etmigtim. Ozellikle de soguk savas denilen dénem-
lerde, sanat eserlerinin tistlendigi roliin ne olgiide
biiyiik ve 6nemli oldugunu gérmeye ve gostermeye
calistim.”

Bir bagka yerde de kitabin yazilig maksadi ve izle-
digi metot soyle izah edilir: “ Bu diisiinmeler aras-
tirmalar esnasinda bir Miisliiman’in sanat anlayisini
ogrenmeye calisirken Kuran-1 Kerim'in pek disina
¢tkmamaya 6zen gosterdim. Kimilerine kolayci
bir yol goziikebilir bu. Yanlis da degil. Ancak ben
Kurana bu gozle hemen hemen hi¢ bakilmadigini

sandigim i¢in bu yolu tercih ettim. Yanilmis olabi-
lirim. Sanata Kur’an merkezli bir tarif, bir muhteva
bulmakti asil maksadim. Bu sebepten sanatin dal-
larina sadece deginerek gectim. Detay vermedim.
Oncelikle ortak bir payda yakalamaliydim”

Atifta bulundugumuz kisimlar1 da goz oniinde
bulundurarak dersek, Mengiisoglu hem bir mi'min
hem de bir sanatkar olarak evvela kendi yerini tam
anlamiyla bulmak, tahkim etmek i¢in; vahiy ile
sanat arasindaki miinasebeti kavramaya ¢alismis-
tir. Ilk iiriinleri dénemin énemli negriyatlarinda
yayinlanmaya basladigindan beri bu konuya bir
miitefekkir sorumlulugu ile hep kafa yormustur.
Bu konuda kendisini ‘ciddi oranda’ tatmin edecek
bir eser bulamayisi da, bu ¢abalarin tohumlarini
ekmeye kaynaklik etmistir. Zaten elimizdeki ki-
tabin olusum sathalarina yakindan bakacak oldu-
gumuzda yazarin genclik yillarindan beri i¢inde
tasidig1 bir sancinin disa vurumu oldugunu gore-
biliriz. Nitekim ilkin konferanslarda, panellerde ya
da farkli dergilerde dile getirilen “Vahiy ve Sanat’
ikilisi zamanla miistakil bir kitap hiiviyetine bii-
rinmiistiir. Mengilisoglunun bu arayislarina eslik
eden bir husus daha vardir ki, o da -degindigimiz
lizere- Misliimanlarin sanatla ve sanatin hemen
tiim alanlarryla aralarinda olan mesafedir. Sanattan
mahrumiyet bir oranda insan yanimizdan da mah-
rumiyettir ¢iinkii. Ilahi kitabin her ‘beser’i insan
kategorisinde ele almamasi, tizerinde disiiniilme-
si gereken bir husustur. Sanat bu anlamda, beserin
insaniyet basamagina ¢ikmasinda manivela islevi
gorir. Clinkii sanat insani taklitten kurtarir, biri-
cik olmaya davet eder. Insanin aptallik gukuruna
diismemesi icin, aliklasmamasi icin ‘akleden kalb’i-
ni harekete gecirir. Tam da burada sanatin mahru-
miyetinin nelere gebe oldugunu Mengiisoglundan
dinleyelim: “Eger insan sanat faaliyetini durdurmus
veya dondurmussa, artik kendisini bir 6miir boyu
hi¢ degistiremeyecegi kokusmus bir tiniformanin
icerisine sikistirmis demektir. Orada kendini hap-
setmistir. Tek tiplestirmistir. Standartlagtirmistir.
Sanatsizlik, sanat kabileyetinin kullanilmayisi, sa-
nat eserlerinden yoksunluk, insanlif1 beseriyete
geri gotiiriir. Insanlar1 birbirine esitler. O ne kor-
kung bir boyuttur. Diistiniin ki hepimiz bir 6rnek
olmusuz. Herkes herkesin tipkist bir goriiniimde,
giyim kusamda. Esitlik fikri insanlik i¢in en biiytik
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kotiiltiktiir. Esitlik zithg oldirtr. Aykiriligi yok
eder. (...) Sanat, insanlarin hayat ¢izgileri, diistince
ve duygu faaliyetleri standartlasmasin diye vardir”

Peki, sanattan mahrumiyetin boyle yakici ve ko-
lay telafi edilemez bir tarafi varsa, bu durum neden
yeterince glindeme gelmemistir. Yahut neden ¢ok
az giindeme gelmistir. Kanimca insanlarin sosyo
ekonomik durumu da bu durumu tetikleyen se-
beplerden birisidir. Insanin ihtiyaglar hiyerarsisini
bir cetvele dizenler ilk siralara fizyolojik ihtiyaglari
koymuslardir. Halkimizin ¢ok iyi bildigi bir deyim-
le A¢ ay1 oynamaz’ demislerdir 6zetle. Yanlis mi?
Elbette 6nemli bir haklilik pay1 var. Ancak bir taraf
sanat karin doyurmaz derken, elindeki avucun-
dakini kitaplara veren, pek ¢ok ihtiyacin1 kisarak
buraya bir yer agma ¢abasindaki insanlar1 gortiriiz.
Sayet sanat karin doyurmuyorsa, fizyolojik ihti-
yaglar kadar 6nemli degilse; her ¢cagda drneklerine
rastlanan bu insanlar1 nereye koyacagiz? Demek ki
bagka bir a¢lik tiirii daha var. Birini fizyolojik aglik
diye adlandirirken, digerini maksat daha iyi anla-
silsin diye ‘metafizik aglik’ olarak adlandirabiliriz.
Ancak burada sanatla insanin arasindaki mesafe-
yi 6lgmeye calisirken ele aldigimiz insan, hatasiyla
sevabryla; Islam’a teslim oldugunu beyan eden kisi-
dir. Elbette yukarida andigimiz sebepler dairesi bir
mi’min i¢in de gegerlidir; fakat burada dogrudan
Vahiy ile Sanat arasindaki miinasebeti anlamaya ve
anlamanin ‘6zne’si olan insan1 konusmaya calistyo-
ruz. Peki, ne olmustur da, vahyin ilkelerine teslim
oldugunu beyan eden kitleler sanata mesafeli dur-
mustur? Mengiisogluna gore akidevi telakkiler bu
durum tizerinde oldukga belirleyici olmustur. Bun-
lardan birisi belki de en énemlisi miitevatir vahyi
yani Kur'an-1 Kerim’i anlamak i¢in yeterince ¢aba
sarf etmeyistir. Bu hususu biraz daha agmak iste-
digimizde ilk duragimiz ‘kader anlayislarr’ olacak.
Asirlardir iizerinde tartisilan, mahiyetine dair ‘ug
goriislerin’ olustugu bir konudan bahsediyoruz.
Ustelik ‘insanin idrakinin’ sinirli oldugunu bilerek,
‘askin ve i¢kin’ olanin yani Allah’in ilmini higbir ge-
yin kusatamayacagini, O'nunsa ilmiyle her seyi ku-
sattigina inanarak... Ancak yine Yaratici tarafindan,
biz kullara bir ihtiyar hakk: verilmistir, idrakimizi
son sinirina kadar kullanmaya ¢aligmamiz, akle-
den kalbimizi isletmemiz istenmistir. Mengiisoglu
kaderi, insanin iradesini devre dis1 birakan bir me-
kanizma olarak degil; tam aksine insanin iradesini
vahyin kilavuzlugunda isletmesi olarak ele alir. Bir
Miisliiman sanatgi olarak da tam olarak burada du-
rur. Mehmet Akif’ten bahsederken ‘miistesna sair’
adlanlandirmasi yapmasinda yine bu durusun ¢ok

onemli pay1 vardir. Kader anlayislarindan, cebriye-
ci mantiginsa hem daha yaygin oldugunu hem de
bunun tam zit kutbunda oldugunu soyler: “Cebri-
yeci mantik, serri de Allah’tan gelme olarak nite-
leyip neredeyse insani aradan ¢ikarmistir. Insani
fiillerinin yaraticis1 yahut bizzat faili olarak gérme-
yi tehlikeli sanarak ve sayarak, Allah’in insana bah-
settigi kudreti de onun elinden almak istemistir.
Boylece giiya insani sirke diismekten koruyayim
derken hayvanlardan da asag1 bir seviyeye indir-
gemistir. Tarih boyunca bu meselelerde dengeyi iyi
kuran Numan bin Sabit gibi ilim adamlarina bag-
lilik iddia etseler de bunu asla fiiliyata, en 6nemlisi
inanglarina yansitamamislardir (...) Allah’in, serri
gostermesini veya Ogretmesini, gondermesi sek-
linde anlamak i¢in herhalde Cebriyeci bir mantiga
kanmak gerekiyordu. Serri Allah gondermemis biz
islemisizdir. Buna yaratma desek ne olur demesek
ne olur? Buradaki yaratmanin Allahin yaratmasi
ile karigma ihtimali var midir? Asla! (...) Ben diyo-
rum ki ser seytandan veya bizzat insanin kendisin-
dendir”

Bu pasajlarin ardindan dolayli olarak ‘takva an-
layisimiz’ da ele alinir. Biz soyle biliriz; kelimeler
kavramlari, kavramlarsa zihin diinyamiz: gekillen-
dirir. O yiizden liigatlerin kelime hacmi 6nemlidir.
Elbette bu hacmin farkinda olarak onu kullanma
ve ¢ogaltma becerisine sahip insanlarin ¢abasinin
da belirleyici etken oldugunu unutmadan. Mesela,
Aliya Izzetbegovi¢, bu anlamda bizdeki dil devri-
miyle Japonyada ‘yapilmayan’ dil devrimini karsi-
lastirir. Cok daha karisik alfabeleri olmasina rag-
men, Japonlarin modernlesme tecriibesinde eski
harflerinden vazgecemedigini belirtir. Ciinkii dilin
toplumsal bir hafiza oldugunu ve 6nceki kusaklarla
rabitanin devami i¢in bunun ne derecede 6nemli
oldugundan bahseder. Unutulan ya da unutulma-
ya yiiz tutmus sozciikler bir yana, kimi kelimelerse
anlam daralmasindan kendisini kurtaramamistir.
Burada konumuz geregi biz, takva’y: ele alacagiz.
Takva denilince, asag1 yukari herkesin verecegi
ortalama yanit “Allah korkusu” dur. Mengiisoglu
bu anlamin ‘takvanin bir boyutu oldugunu ama
tek boyutu olmadigini sdyler: “Oysa kiiglictik bir
tetkik gosterecektir ki takva kelimesinin kok an-
lamindaki 6ne ¢ikmak, sahis ve miigahhashik du-
rumlar1 vardir. Kalabaliklar arasindan herhangi
birisi degil muttaki kimse, kalabaliklardan en az
birka¢ adim 6tede duran birisidir. Demek ki mut-
takilik asla kalabaliklarin hizasinda durarak, orada
kendini unutturmak, orada kaybolmaktan dogan
bir erdemlilik sanilmamalidir. O takdirde takvanin
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ne kiymeti kalird1 ki? Eger kalabalig1 olusturan her
fert muttaki sayilacaksa takva ni¢in “Allah indin-
deki en yilice makam” diye zikredilsin. (...) Bir de
konuyu sanat agisindan diisiindiigiimiizde olayin
o6nemi daha ¢ok artmaktadir. Ciinki fiillerin ya-
raticist sifat1 ve gerefi ile yiicelttigimiz insanin en
oznel, en damitilmis, en sahsi isi saydigimiz sanat
faaliyetini siirdiirebilmesi, sahsiyetinin tebelliirii
ve tezahiiriiyle dogru orantilidir. Benliginden sah-
siyetinden vazgecen birisinin 6zgiin sanat ¢abasin-
dan da bahsedemeyiz”

Takvanin yani sira, ikili bir kelime grubunu daha
ele alacagiz. Bunlar ‘bedee (tiirevi ibda) ve halk ke-
limeleridir. Genelde halk arasinda ayni anlami ¢ag-
ristirsa da, aralarinda bir incelik fark: vardir. Uste-
lik bu incelik, hem alg1 bicimimize hem de sanatla
aramizdaki mesafeyi etkileyecek kadar mithimdir.
Bu minvalde bedee’nin anlami; bir seyi yoktan var
etmektir ki; bu ise sadece Allaha mahsustur."Halk’
sozcligliniin, Kur'andaki referansi ise yoktan var
etmeyi degil de; zaten var olan bir seye sekil veril-
mesini ifade eder. Maide Suresinin 110.ayetinde,
Hz. Isanin ¢amurdan kus bigimi yapmasi, icine
iflemesi ve Allah’1in izniyle bir kusa dontismesinin
de anlatildig1 ayetlerde olan hadiseler zincirinin
halketme kapsamina girdigi belirtilir. Dolayisiyla
insan, Allah'in izniyle ‘yaratma faaliyetine’ girise-
bilir. Fakat bu yaratma isi bir yoktan var etme degil
de, mevcut olan seyleri isleyerek yeni bir bi¢im ver-
medir. $imdi gelelim bu niians gibi goriinen farkin
insani ve onun bir eylemi olan sanat olayini nasil
etkiledigine: “ Tarih boyunca Islam diinyas1 biiyiik
¢ogunlukla tevhid ve sirk alanindaki hassasiyetin-
den otiirti bedee ve haleka kelimeleri arasindaki
incelikleri ihmal etmesi sebebiyle yaratma kavra-
mina mesafeli durmustur. Yaratma'y: yalniz Allaha
hasretme ¢abasi kinanacak bir tutum sayilamaz
belki. Ciikii tevhid, kul ile Allah arasindaki uguru-
mu yani farki fark etmekle baglar. (...) Insan kuldur.
Yaratilmistir. Hi¢ yoktan ve modelsiz yaratilmistir.
Allah’in karsisinda onun yaraticiiginin sézii mi
olur? Eger konumuz insan ile Allah’in yaraticiligi-
n1 mukayese etmek gibi bir abes ile istigal olsa idi,
bunlar1 séylemek miimkiindii. Ne var ki biitiin bu
glizel ve temelli iman ilkesine hi¢bir zaman zarar
vermesi diisiiniilemez olan ve basit bir Arapga dil
inceligine dayal1 hakikatten, yani insanin kendi fi-
illerinin hakiki oldugu hakikatinden kopus ve ka-
¢1s, goriildiigii gibi Islam dleminde telafisi miigkiil
itikadi zaaflar ve sapmalar yaratmigtir.”

Sanatcr'y1 -elbette muvahhid bir sanatgiyi-, ‘Sa-

ni-i Hakikinin Kalfasr’ olarak adlandiran Men-
glisoglu, sanatin bizzat kendi bagina kétii olmaya-
cagini, amagladigl seye gore anlam kazanacagini
dillendirir. Yeter ki sirkin karanlik gukuruna sapla-
nip kalmasin, miitekebbir bir tavirla insanlarin ara-
sinda dolagmasin. Hatta sanatiyla amelini birbi-
rinden ayr1 tutmayarak kalemini de bir ‘salih amel’
vesilesi kilsin. “Cignerim, ¢ignenirim, hakk: tutar
kaldiririm!” demekten de gocunmasin. $u sorula-
bilir: “Bu durumda sanattan bir parc¢a oldugu soy-
lenen ‘sey’ler vaazci bir séyleme kayarak ideolojik
bir araca doniismez mi?” Bu elbette 1skalanma-
mas1 gereken bir sorudur. Ustelik tarihin sahnesi,
sanatin salt bir ideolojik aygita doniismesine defa-
larca taniklik etmistir. Hatta sanat¢inin (!) putlarin
dahi damarindan aktig1 giine kadar vadilerde sas-
kin saskin dolagsmasi da ¢ok uzagimizda aramama-
miz gereken bir vakiadir. [lmin umumi, sanatinsa
hususi oldugu gerceginden hareketle, ilimdeki
hakikatten sagsmama diistiirunun sanat i¢in geger-
li olmayabilecegini sdyler Mengiisoglu. Elbette su
eklemeyi yaparak: “ Ancak sanatta isabetlilik sart
degildir diye isabetsizlik kol gezer mi? Mesela bir
diktator i¢in, bir firavun veya tiran i¢in 6viicii sey-
ler sdylemek, bunu sanatin dali ile yapmak, sanatin
tahammiilii dahilinde midir? (...) Bayag: olani siis-
leyip bezeyerek giizel diye sunmaya ¢abalayan bir
sanat solugu i¢in ne diisiinecegiz? Orada bir hik-
met yoksunlugu bir sanat istismari, bir sahtekarlik
bulundugunu rahathikla soyleyebilmeliyiz. Hatta
yaratis belli bir basar1y1 elde etmis olsa bile Iblisin
de kimi gecici basarilar1 bulunabilecegini hatirla-
yarak meseleyi agiklamaliy1z”

Boyle bir sanat1 “Siivari Batil Olan Sanat” diye
adlandirir yazarimiz. Buradan su sonucu ¢ika-
rabiliriz, sanat -ilme gore- hususi ve sahsidir. O
yiizden ondan herkesin kabul edebilecegi neticeler
¢ikarmak miimkiin olmayabilir, bu da sanatin ta-
biatinin geregidir. Fakat vahye miistenit bir sanatgi
da hakikatin hilafina, aleyhine yaslanarak ayakta
duramaz. Durdugunda ise agik bir tutarsizlik hali
beliriverir. Sanatin, hakikatin dogrudan kendisi ol-
masa da bir kirilmasi ve yansimasi oldugunu vur-
gular Mengiisoglu: “Ama sanat, en azindan bizim
telakkimize gore sanat, hakikatin bir yansimasidir.
Yansima ise bir tiir kirilmadir. Kirilma, kirilan sey
degildir ama asla kirilan seyden bagka bir sey de
degildir. Zaten sanat eseri bir seyin kendisi degil
onun remzi, sembold, isaretidir”

Vahyin kilavuzlugunu kabul eden insan; sanatin
kollariyla hemhal olsun veya olmasin, kurtulusu el-
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gilerin teblig ettigi mesajlarda bulan ve ona yapisan
insan demektir. Vahye teslim olanin muvahhid bir
sanatc1 da hesap kitabini buna gére yapar. Kuranin
anlatimiyla © yarin i¢in 6énceden ne hazirladiginr’
giindeminden diislirmemeye gayret eder. Sanat
tretimi, yapip ettiklerimizden bagimsiz olamaya-
cagindan protestan bir ahlakla ‘kalem ile kelam'in
arasini ayirmak ‘diinya ve ahiretin’ islerinin de
birbirinden ayrilmasi sonucunu doguracaktir. Bu
tehlikeli durumun sadece ruhunda sanat simgekle-
ri ¢akan kisileri kapsamadigini bilmem sdylemeye
gerek var midir? Bu sebeple, su satirlarin puntosu-
nu okurken biraz daha biiyiitebiliriz: “Mesela vah-
ye miistenit bir inang ve anlayis sahibinden ahiret
giinii ve hesabini ihmal eden, unutan, kendini bu
hesaptan bagimsizmis gibi gosteren bir sanat eyle-
mi i¢inde bulunmasi beklenemez. Yahut boyle bir
sanat felsefesini benimsemesi diislintilemez. Bu
minval lizere bir eser yaratamaz. Eger yaratirsa bu
sefer inan¢ ve anlayis diinyas: ile ters diisecektir.
Tefekkiir zincirinin baslangi¢ halkasi diinya, bitis
halkast ise ahirettir”

Mengiisoglu sanat ile salih amel'in birbirinden
ayrilamayacagini, ayrilmamas: gerektigini 1srar-
la vurgular. Kendisi de bu siar1 -tanik oldugumuz
kadariyla- dmriine ve dmriin siisii diyebilecegimiz
eserine katik yapmaya gayret eder. Bat1 kalbi, dogu
akli oldiirdii; diyenlere bir regete olarak ‘akleden
kalbe doniisii tavsiye eder. Ne aklin simarttig: ve
kendi kendine yetecegi zehabina kapilan kitlelerin
ne de akletmeyi terk eden, adeta aklin1 baskasina
kiraya verenlerin yolunun yol olmadigini basti-
rarak soyler. Insanin bir nazariyeye, bakis agisina
sahip olmasinin kinanacak bir sey olmadigini, ide-
olojilerin de bu anlamda bir beser goriisii olarak

degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Burada
onemli olan ilahi vahiy ile beseri kanaatler sonucu
olusan ideolojileri ayn1 kefeye, ayni siraya koyma-
maktir. Hatta sanatin ideolojisi olamaz diyenlere:”
Sanatin ideolojisi yoktur demek de bir ideoloji
degil midir?” sorusunu yoneltir. Mengiisoglunun
sanat-ideoloji baglamindaki tutumunu daha iyi
anlamak ve yonelttigimiz sorunun cevabini derin-
lestirmek i¢in yazarin ciimlelerine tekrar bagvura-
lim: “ Sanatin dininin, ideolojisinin olmayacagim
soyleyenler, onun bir is, bir eylem bi¢imi oldugunu
da inkar ediyorlar mi acaba? Evet, elbette sanat fa-
aliyeti ilmi bir faaliyetin benzeri sunumlara sahip
degildir. Olmamalidir da. Sanat eserinin kuru bir
soyleve, ucuz bir slogana ve dogrudan nasihate do-
niisen dili, onun estetik degerini zedeler. Bunu her-
kes bilir. Hatta bizzat sloganci sanat¢ilar da bizzat
kendilerinin bu tutumundan sikéayetgidirler. Ancak
popiilerlik dyle bir illettir ki, elini kisinin ensesin-
den ¢ekmez bir tiirlii. Nasihatten, slogandan ve
soylevden kaginayim derken, hicbir sey séyleme-
meye yonelmek de tersinden bir hastalik degil mi-
dir? Anlamsizlik teorisinin bir zamanlar batili kimi
sanatcilar1 sardigini hatirliyoruz. O kagisin sanata
bir sey kazandirmadig: anlagilmistir artik”

Elimizden geldigi nispette, Metin Onal Men-
glisoglu’nun bir sanatc1 olarak portesini aktarmaya
calistik. Bununla beraber Miisliimanlar ile sanat
bahsi arasindaki takip meselesini de dolayl1 ola-
rak ele almis olduk. Mengiisoglu, kimi yazilarinin
sonunda, siir¢-i lisan ettiysek affolmaya der. Ayni
ciimleyi yinelemekte bir mahsur gérmiiyorum. Ye-
ter ki goremedigimiz eksik ve kusurlar bize bildi-
rilsin.
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