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“Gamum pinhan dutardim ben, dediler yare kil riisen,
Desem ol bi-vefa bilmen, inanir mi1 inanmaz mi?”
[Ben (ask yiiziinden cektigim) 1zdirabumi gizliyor-
dum. Sevgiliye (bunu) agikla dediler. (Askimi ve bu
ugurda ¢ektiklerimi) sdylesem, bilmiyorum o vefasiz
(sevgili) inanir m1 inanmaz mi?]

Divan siirinin tasavvufa gore serhedilip edileme-
yecegi meselesi bilhassa “yeni” sarihleri bir hayli
ugrastiriyor. Daha dogrusu biitiin siirlerin tasavvuf
zaviyesinden ele alinmasina kars1 ¢ikiliyor ve bu-
nun boyle olmadig1 yahut olmamasi gerektigi izaha
calisiliyor. Bu maksatla, dini veya tasavvufi hassa-
siyetleri yeterli bulunmayan sairlerin adlar1 zik-
rediliyor, “din dis1” bir sahay1 husiisen konu alan
metinler belirleniyor, tasavvufi izah igin “olmasi
gereken” bazi sartlar siralaniyor. Bunlar dogru tes-
bitler ama maksat ve istikametini alenen “la-dini”
olarak ilan etse bile bir sairin yahut siirin tasavvuf-
la irtibatsizligini ispata yetmez. Zira dini-tasavvufi
olan / olmayan ayirimi1 modern zamanlarin bolmeli
kafa yapisinin bir tezahiirtidiir. Sair farkinda olsun
olmasin, yasadig1 atmosferin terkibinde din ve ta-
savvuf unsurlar1 hakimdir. Tasavvuf, Divan siirini
meydana getiren anlayisin iliklerine islemistir. Sa-
irin niyeti veya maksadi bu keyfiyeti degistirmez.
Dolayisiyla elbette her siiri tasavvuf prensipleriy-
le serhetmeye kalkigmak miimkiin degildir ama
serhlerde tasavvuftan biisbiitiin imtina da dogru
degildir. Esasen kolay tefrik edilemeyen bu i¢-i-
celik, mecaz-hakikat, diinya-ukba tasniflerinde de
vardir ve miisliiman mantig1 hep mecaz: hakikate,
diinyay1 ebedi aleme gore diizenlemistir. Mecaz ya-
hut diinya, hakikate ve ebedi olana gecis i¢in vesile
kilinir; itibar, 6nem ve nanasini bu miinasebetle
kazanir. Diinyaya ait bir meseleyi maverai baglan-
tilarindan koparir, onu sadece bu diinya i¢inde tu-
tarsaniz serh ve izah edemezsiniz.

Divan edebiyatindaki “mecazi sevgili’nin mii-
nakasa konusu olmasinin sebebi budur. Belli gii-
zellik unsurlar verilen mecazi sevgilinin, tasavvu-
ru miimkiin olmayan miiteali bir varligin idrakine
vesile kilindigini hesaba katmaz isek, fiziki husu-
siyetlerinin bu diinyadaki giizellere neden benze-
medigini, neden hep ayni vasiflar1 tasidigini, neden
“tek” oldugunu, cinsiyetini... ilh. tartisir dururuz
da bir arpa boyu yol alamayiz.

Bu izahat1 sunun i¢in yaptik: Fuzlinin yukarda-
ki beytinde sevgilinin “vefasizlig1” 6ne ¢ikarilmis.
Aslinda “vefasizlik”, yani sevgilinin asiga iltifat
etmemesi, onu yok saymasi, onun derdini anla-
mamasi, agiklarin enfiisi bir tesbitidir. Meseleye
majsuk agisindan bakildiginda, vefasizlik gibi anla-
silan tavrin bir zaruret oldugu goriiliir. Zira sevgi-
li “tek”tir. Binlerce 4sik arasinda kimin gercekten
asik oldugunu anlamasi, onlarin cevr i cefaya mu-
kavemetiyle alakalidir. Isin bu tarafina daha sonra
donecegiz. Bu noktada, “sevgili neden ‘tek’tir?”
sualine, onu “hakiki sevgili” ile irtibatlandirma-
dan cevap bulunamayacagina isaret edelim. Demek
ki sair tamamen mecazi bir giizeli anlatmay1 murad
etse dahi, bu sevgilinin “yegane”liginden dem vur-
dugu an, dini-tasavvufi bir kabulii de benimsemis
olmaktadir.

Gazelin bu beytinde Fuzli, ask 1zdirabini gizle-
digini, disa vurmadigini, bu sebeple sevgilinin ken-
disini agik sanmadigini séyleyerek, ikinci beyitteki
yakinmasina benzer bir sikayette bulunuyor. Ona,
“askini goriiniir hale getir” diyorlar. Bu tavsiyelere
ve agkini ifade diislincesine ragmen sair, sevgilinin
kandisine inanip inanmayacagindan emin degildir.

Beyit “pinhan tutmak” ve “rtisen kilmak” te-
zad1 tizerine kurulmustur. Pinhan tutmak, “sakla-
yip gizleyerek bir seyi goriinmez hale koymak”
demektir. Ask gami goniildedir. Siyah bir gogsiin
arkasinda oldugundan goniil gériinmez. Gonlii go-
riniir kilmak igin sineyi yakmak, teni yok etmek
gerekir. Bagrin erimesi canin yanmasina baglidir.
Siirin tamamina hakim olan mum mazmunu ile
buna bagli karanlik bir fon ve aydinlanma arzusu
burada da karsimiza ¢ikiyor. Mum yanmadikca
erimez; karanlik dagilmaz ve var oldugu iddia edi-
len seyler hep “pinhan” kalir. Ote yandan “gam”
pinhan tutulabildigine gore atessiz ve dumansizdir.
Yanmayan bir gonliin “gam”1dir. Boyle bir gam da
bunun kaynag: olan agk da su gotiiriir. Zira “agk
ile miisk gizlenemez”. Miisk veya misk, giizel ko-
kusuyla kendini ele verir. Ask da boyledir. Verdigi
keder, kayg1 ve elem sebebiyle asik ah ceker, goz-
yast doker. Ah ve gozyast gammazdir; goniilde-
ki gami agiga ¢ikarir. Bu sebepledir ki sevgilinin
vefasizligindan sikayet eden asiga “gamini risen
kil” 6gtidi veriliyor. Rtisen kilmak, “bir seyi ay-
dinlatarak goriiniir hale getirmek” manasinadir.
Goniilde atesli bir gam olsayd: zaten riisen olacak-
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t1. Su halde bu tavsiye, gonliindeki aski alevlendir,
agkinin siddetini artir demektir. Boylelikle asigin
gam ve kedere diigar olmasi, bunlarin da disardan
farkedilmesi s6z konusudur. Askin artmasi, siddet-
lenmesi, agk atesinin ds1gin gonliinii riisen edecek
kadar alevlenmesi ise sevgilinin cefasiyla miim-
kiindiir. Bunun igindir ki sevgililer cevrederler.
Gergek asiklarin onlarin vefasizligindan sikayete
hakk: yoktur. Fuzili hem sevgilinin vefasizligin-
dan yakiniyor hem agkini hal ile izhar etmek yerine
kal ile anlatmay diistiniiyor. Oysa ask soz ile ifade
edilemez. Hem sevgili karsisinda asik s6z sdyleme-
ye mecal bulamadig i¢in, hem askin kemal mer-
tebesinde artik soylenecek s6z kalmadig icin agk
anlatilamaz. Dil ile ikrar edilen fakat kalp ile tasdi-
ki siipheli bir agka elbette sevgilinin iltifat1 olmaz.
Sevgilinin istignasini “vefasizhik” olarak gérmek-
le agik, atessizligine disardan bahane aramaktadir.
Kald1 ki asik olunan giizelin cevrinde 1srari, heniiz
alevlenmemis bir askin istikbalde asigin gonliinii
tutusturup aydinlatmas: ihtimalini yagatir. Nihayet
sevgili “giizel'dir ve vefasizlik giizelligin sanindan-
dir. Oyle ise as181n tereddiit ve sikayeti aslinda sev-
giliden degil kendindendir; gonliinden emin ola-
mamasindandir.

Beyitte kifayetsizliginden miisteki olunan aski
“ilahi agk” olarak alirsak bilhassa “rigen kilmak”
ifadesine farkli bir mana vermemiz gerekir. Zira
asik gizlese de Cenab-1 Hak herseyden haberdar-
dir. Esmair’l-Husnadan biri de “Habir’dir. Oyle ise
burada agk mutlak sevgili olan Allah’tan degil diger
insanlardan gizleniyor. Bu da iki hale isaret eder:
Birincisi, halkin kinamasindan korkuluyor olabilir.
Ask, gonliin ve ruhun akla galebesidir. Agiklar di-
ger insanlarin yasayamadig: halleri yasarlar; bazan
cezbeye kapilir, bazan ayrilik acisiyla feryad eder,
bazan miisahade ettikleri giizelliklerle mest olurlar.
Bu yiizden asik ayni zamanda mecnundur. Ayki-
r1 tavirlari, akil Ol¢iilerine sigmayan davranislar
yuziinden halk tarafindan kinanir, ayiplanir hatta
tasa tutulurlar. Asigin halk nazarinda rezil ii riisva
olmamak i¢in agkini gizlemesi hem agkinin yeter-
sizliginin hem de hala akil ve diinya baglarindan
kurtulamadiginin isaretidir. Ikinci olarak, “pinhan
tutma” gabasi, dogrudan dogruya askin zayifligina
delalet eder. Nasil sarap icen sarhos olur ve hali-
ni gizleyemezse, asik da dyledir. Ask sarabini kana
kana igenler, isteseler de agklarini pinhan tutamaz-
lar. Sarhos kendinde ise, sarap ictigini etrafa belli
etmiyorsa “sarhos” degildir. Sarhoslugun akibeti
de agkin kemal mertebesi de rtsvaliktir. Her iki
halde de sairin agkinin yetersizliginden sikayet et-
tigi anlagilir.

Sairin bu probleme gerekce gosterdigi “sevgili-
nin vefasizlig1” ve ¢oziim i¢in diisiindiigii “soz ile
izah yolu”, tasavvufi agidan yorumlanirsa ask kifa-
yetsizliginin hakiki sebepleri anlagilir.

Evvela “bi-vefa” sifatinin sevgili olarak “Allah”
kastedildiginde liigat manasina kullanilamayaca-
gini belirtelim. Allah higbir kayit ile bagli olmadi-
g1, alemlerden miistagni ve miiberrd oldugu icin
“bi-vefa’dir. Agiklarina karsi 1a-kayddir, onlara is-
tigna yiiziini gosterir, cevreder, naz eder. Istigna,
cevr ve naz, vahdetin kesret halinde tecellisidir.
As1l vefa insandan beklenir, onun Elest Meclisin-
deki ahdine sadik olmasi istenir. Insan bu kesret
aleminde vahdeti bulacak, mecazda kalmayip ha-
kikate kosacaktir. “Imtihan” budur. Ve “imtihan”
ile “mihnet” ayn1 kokten gelir. Kaldi ki bu imtihan
stirecinde “mihnet” gibi goriinen istigna ve la-kay-
dilik, as1g1 daha ¢ok asik etmek, onu kemale erdir-
mek suretiyle vuslati gabuklagtiran bir “nimet” gibi
de goriilebilir.

Mesele bunu bdoyle idrak edebilecek “kalp”tedir.
Allah agki ezelde biitiin insanlarin kalbine yazil-
mistir. Kalpten masiva ¢ikarilamaz ise mutlak sev-
gili orada tecelli etmez. Nefsi yenmek, maddeyi as-
mak, kesretten gegip vahdete erismek yolunda kul
kendine diiseni yapmaz; bu mahrumiyeti Allah’tan
bilir, onun bi-vefa oldugunu soyler. Halbuki hakiki
asik sikayet etmez, sevgiliden gelen nimete de ce-
faya da ayni gozle bakar, agkinin gerektirdigi her
seyi tereddiitsiiz yapar. Beyitte bilhassa hissettirilen
stiphe, sikayet ve tereddiit ile ilahi agkin “yetersiz-
lik” derecesi anlatilmak istenmistir.

Ayni eksiklik, “desem” ifadesiyle de gosteril-
mektedir. Allah’a, bize bizden yakin olan yegane
varliga derdimizi anlatmak icin zaten soze ihtiyag
yoktur. Esasen hakiki agigin giar1 susmaktir. Agik
bir makama erisir ki artik orada s6z sylenemez;
dil onu anlatmaktan 4cizdir. Asik “ben” dahi diye-
mez. Ciinkii bir kendisi bir de Hak olunca, netice
ikilige varir.

Beyitte asil anlatilmak istenen bu ikiligin hala
asilamamis olmasidir. Asik bu ¢ikmazda “yardim”
diliyor. Bi-vefa sitemi bunun i¢in. Daha ¢ok gam,
daha ¢ok 1zdirap gelmeli ki “can yansin”, goniil Al-
lah'in tecellisiyle riisen olsun ve agik-mésuk ikiligi
son bulsun.
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