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Nazire Erbay ile Siir ve Gelenek Uzerine

@ Konusturan: Tayyib Atmaca

Siirde gelenegin cercevesi nasil ¢izilebilir?

Efendim, dogrusu, gelenek hayatin merkezinde-
dir. Gelenek devamliliktir. Ciinkii gelenek toplumu
bir yerden alip bir yere tasir. Dolayisiyla gelenek
kavraminin bugiin ile sinirlandirilamayacagi, geg-
misten gelenlerin aktarimiyla bir devamliliga isaret
ettigi muhakkaktir. O zaman gelenek, diin, bugiin ve
yarinla alakali, canliligin, diriligin giiglii terkibidir.
Esasinda gelenekte, eksilenlerle beraber, bir kusagin
istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, zaman zaman
tistii ortillen, bitinliik de vardir. Icinde goreceli
olarak taklit veya tekrar olsa da gelenekte kolektif
bilincin tesiri de agik¢a goriiliir. Gelenek, ¢ergevesi
¢izili teknikler yigin1 degildir. Ilmin, ince diigiince-
nin, hikmetin, tahayyiiliin giiciinden birikenler de
gelenegi tanimlayacak hayati elemanlardandir.

Gelenek kavrami; divan, tekke, halk siirinin
yan sira modern siiri de kapsar mi1 ya da tam ola-
rak bu kelimenin kapsama alamindaki siir odaklari
hangileridir?

Esasinda modern anlati da bahsettigim bir de-
vamliligin sonucudur. Ciinkii ‘modern’in islevselligi
insan varliginin baglangicindan itibaren gelinen
noktaya kadar okunmalidir. O zaman modern deni-
len her neyse sonlulugu olan bir seyden bahsetmek
miimkiin degildir. Dogrusu modern siir ile anlatil-
mak istenen siirin temelde kendi i¢inde yenilenir-
ken bile koklerinden kopamayacag: diisiincesi oldu-
gu bilinir. §iir, belirtilen, “modern ¢ag anlatimiyla®
degisebilir, sairlerin belli konulardaki dikkatleri,
hissiyat: sayisiz baglamlarda misralarda yer alabilir,
takat siire ve soze dair degisim, doniisiim ve nihayet
devamlilik, bir motif veya mazmunla da olsa kadim-
le kurulan bagla ilgilidir ve burada da devamlilik g6-
ritliir. Ornegin 14. yiizyilin kurucu sairlerinden Kad
Burhaneddin'in

“Varliguni kilma yoh yohlihda sen
Ki iki ‘dlemde sana sermdyediir misralar:” ile Eg-
refoglu Ruminin
<« .. A A A
Ne viictid u ne adem var ne zamadn u ne mekan var
Ne pis u pes ne fevk i taht ne yesar u ne hod-ytimna”

misralari, Akif Pagadan Necip Fazilin “O’nun Sa-
nat1” adl siirinde de varlik ve yokluga dair benzer
duyus, diisiiniis hatta felsefi yaklagimi farkl bir diiz-
lemlerde okumay1 gerektirir. Necip Fazil, ad1 gegen
sairlerden ytizyillar sonra, yokluk diye ayri1 bir vara

ihtiyag¢ duymasini ‘yoklukta var olanr’ misralarinda
anlatmasi ile dikkat ceker.
(Yok) bir (var) dir;
Gegit vermez;
Dar mi, dardir!
(Yok) bir (yok) tur;
Akil ermez.
Ne de coktur!
(Var) bir (yok) tur;
Yusyuvarlak
Dénen oktur.
(Var) bir (var) dir;
O’na varmak...
Bu kadardir

Gelenegi reddetmek ya da gelenegin karsisinda
durmak siir adina m1 yoksa sairin kendi gelenegini
olusturma ¢abasi adina takinilan bir tavir midir?

Sik sik gelenegin tehdit altinda olduguna dair
soylemlerle karsilasiyoruz. Bu biiyiik bir kayg: gibi
olsa da, aslinda bir taraftan da, gelenegin karsisin-
da olan sanatkarlarin reddetme olgusu karsisindaki
tavirlarini da agiga ¢ikarmaktadir. Kadim metinle-
ri veya gelenegi reddetmek s6zde moderne bakis
ve moderni uygulama i¢in elzemmis gibi gosterme
gayreti soz konusudur. Oysa ad1 modern olsa da ge-
lenegin ya da klasik diistincenin ruh ve beden iligkisi
gibi birbirinden ayrilamayacagi muhakkaktir. Oyle
ki, 6rneklerle sabittir, gelenegin karsisinda olanlar
ne tam olarak yeniyi inga edebilmis ne de klasik
olandan baglarindan koparabilmistir. Ornegin bu
diisiincede olanlar, klasik siirle irtibatl soylersek,
gelenegin karsisinda durmak igin, ‘divan edebiyati
ezber, taklit, sun’i veya samimiyetsizdir’ diyerek bir
asra yakin zamandir bu kiiltiir ve medeniyet karsi-
sinda alg1 olusturma gayretlerini ortaya koyarlar. Bu
kalemlere ve onlar1 onaylayanlara, Osmanli gairinin
sozii mana boyutuna varan degeri ile kullanip akilla,
estetikle isleyerek binlerce saheser kiilliyat olustur-
mas1, gormek isteyenlere bir cevaptir. Hakikat su ki,
biiyiik bir medeniyetin sdzciisii olan Osmanli sairleri,
yiizyillarca beslendikleri kaynaklara, kendilerine ait
olanlara inkdr etmemenin gerekliliginin farkinda
yasayarak siradan eserler ortaya koymamuslardir.
Metin incelemeleri, Osmanli sairlerinin Anadolu
ruhunu ylizyillar i¢inde eserlerine farkli motiflerle
yansittigini ispatlar. Evet kabul edilir ki, sonradan
gelenler, daha ¢ok siyasi, sosyal sebeplerden gele-
negin reddini sairin kendi gelenegini (?) olusturma
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gayretinden ziyade, kadimi planl bir sekilde yika-
rak, reddederek varlik gosterme maksatlarini ortaya
koymuslardir. Biitiin mesele bu gayretin yeni tavri
veya kendi geleneklerini olusturup olusturmadi-
giin saglam cevabinin kesin bir sey olmadiginin
asikarhigidir.

Gelenekten beslenmeden ve sadece giiniimiiz sa-
irlerini okuyarak siir yazma talimine baslayanlar
siirlerini gelecege tasiyabilirler mi? Nasil?

Metin tahlillerine gidildiginde klasik Tiirk sairi-
nin kaliplagsmis olarak, her seyi tek ve ayn1 bigimde
anlatma gayretlerinin yoklugu goriilecektir. Yiiz-
yillarca ilim ve hikmetle yogrulup ortaya konan
eserlerin de kuru, kaynag1 ve zemini olmayan bir
gelenegin iirtinii olarak algilanmamasi gerekliligi
ortadadir. Inga etmenin iginde gérmek, gozetmek
ve yorumlamak s6z konusudur. Klasik Tiirk sairleri
yuzyillarca beslendigi kaynaklarla siir yazma
talimleri, yarislar1 yapmiglardir. Ve sanat, yani siir
de, bu sayede klasiklesmistir. Zaten hangi sanat dali
olursa olsun sanat¢inin kendini beslemesi elzem de-
il midir?

Klasik Tiirk sairleri gelenegin besledigi siir dilini,
estetize ettigi siir miilkiyetini bilgi ve emek {izerine
inga ettiler. Siir onlara gore sanat icra etmenin ya-
ninda bireysel ve toplumsal hikmeti 6nceler ve fay-
day1 da gozetir. Popiiler siir anlayislari veya akimlar:
medeniyet insa etmis bir edebiyatla yarisamaz. Bu
bakigla o giiniin sairleri veya siirleri siir yazma he-
veslilerini sadece oyalar. Gelecek kadimin omuzla-
rinda ve oradan ilhamla ytikselir, ez-ctimle, “hevesli-
lerin” tiiketimleriyle gelecegin sanati insa edilemez.

Geleneksel siir denince neredeyse toplum tara-
findan kaniksanan ve adina “halk sairi” ve “divan
sairi” denilen sairler icin “yazacaklarini yazmas ve
edebiyat tarihinin tozlu sayfalar1 arasinda yerini
almiglardir” diisiincesi size gore siirimizin oniine
oriilen bir duvar midir? Degilse Tiirk siirinin
yeniden ingasi denebilir mi?

Evvela, bir medeniyet hafizasi olan siir kiiltiri
hakkinda “yazacaklarini yazmis ve edebiyat tarihi-
nin tozlu sayfalar1 arasinda yerini almislardir” dii-
stincesi kendi degerlerinden habersiz olmaya hatta
maksatli bir durusa isaret eden bir ifadedir kanimca.
Bilinmelidir ki, klasik Tiirk siirinin geleneksel ses,
s0z, imge, konu ve temada bir siirekliligi yakalama-
dan yiizyillarca ayakta kalamayacag bir hakikattir.
Daha agik bir ifadeyle, klasik Tiirk edebiyati Islam
kiiltiriinii ve Anadolu’ya ait degerleri icinde barin-
dirmasiyla bir medeniyet siiri oldugunu ispatlar. O
zaman klasik Tiirk sairleri i¢in bahsi ge¢en tanimla-
ma, kendini inkar ile 6zdes olacaktir. Bu diistinceyi

destekleyen sairler, gelenekten aldiklarini gergevesi
genis egitim ve uygulamalarinin gostergeleriyle ¢i-
zerler. Sairler bir filozof edasiyla, alemden insana,
vahdetten kesrete bir¢ok konuyu metafizigin isaret
oklarini gosteren ve ayrica icinde felsefi derin bag-
lantilar olan mazmunlarla anlatirlar. Tirk siirini
muhtelif dénemlerde yeniden ve yeniden inga etme
gayretlerine edebiyat tarihleri sahittir. Fakat gelene-
ge dudak biitken ya da kendince 6nlerindeki gelenek
duvarimi yikmaya ¢alisan gruplar, topluluklar far-
kinda olmadan ya duvarin kenarinda ya da altinda
kalmiglardir. Iddia ettikleri fikirler ile uyguladiklar:
arasinda bir tenakuz s6z konusu olan sairler, aslin-
da, gelenekle bagin kolay kolay kopamadigini, bi-
lerek veya bilmeyerek, satir arasi uygulamalariyla,
gostermislerdir. Bu durum medeniyetin sessiz evri-
minin sonluluktan ari oldugunun da delilidir. Clinkii
bu sairler, metinlerin seklen degisip doniismesinden
ziyade, kelimelerin metinde yerlesimindeki anlam-
sal degerinin zenginligini 6rnek alarak ‘tozlu raflar’
dan veya duvarin obiir tarafindan 6diing degerlerin
cevher olmakliginin farkina vararak degerlendire-
bilmektedirler.

Her sairin yaziya dokmese de elbette siir iizeri-
ne diisiinceleri, poetikasi vardr. Diisiince diinya-
mizdaki bu hususta neler canlaniyor?

Edebiyat tarihinin gosterdigiyle siirselligi oncele-
yen tavir ve durusuyla uzun yol alabilmis sairler i¢in
bile poetikalarinin oldugu rahatlikla sylenebilir. Bu
noktada meseleye daha ¢ok klasik Tiirk siiri agisin-
dan bakmay: tercih ediyorum. Ciinkii, klasik Tiirk
sairleri bu konuda elestirilse de hemen her konuda,
siir ve sair hakkinda fikirlerini, gazeller de déhil,
bir¢ok eserde gormek miimkiindiir. Bu tutum, za-
ten geleneksel tavrin iginde olmakla da alakalidir.
Hem bireysel tercihleriyle hem de gelenekseli takip-
le siir yazan Osmanl: sairlerinin hepsi, s6ze poetik
deger katarken eserlerin muhtelif kistmlar1 disinda
makta beyitlerinde bilhassa siir ve sair ile ilgili de-
gerlendirme yaparlar. Bunun yaninda gelenekselde
alisik olundugu gibi, bir sair hangi tistadin takipgisi
ise hem s6zii hem de teorik anlamda siir, sair, insan
varlikla ilgili fikirleri, o sanatkérla aynilesmekte ve
siir yazma uygulamalar1 boylece varligini agiga ¢1-
karmaktadir. Dolayisiyla, elestirildigi gibi sairlerin
planli ve diizenli bir metin halinde poetikalari-
nin olmamasi gayet tabiidir. Clinkii poetik durus,
bizzat siirin kendisidir ve tekrar eden uygulamasi-
dir. Goriildigii gibi hem bireysel tercihleriyle hem
de gelenekseli takiple siir yazan Osmanli sairlerinin
hepsi, soze poetik deger katarlar. Ornegin Nef’inin
Soziim, Zatinin Si’r redifli gazeli klasik Tiirk sairinin
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poetik durusuna sadece bir misaldir:

“Vasf-1 envar-1 ruhunla matlaii’l-envar sir
Serh-i esrdr-1 lebiinle mahzenii’l-esrar sit”

Ayni sekilde klasik Tiirk sairi i¢in siiri, poetik ola-
rak mananin 6ziinden, rehberliginden alikoyup sek-
le mahkéim etmek sanat adina biiyiik hatadir. Gorii-
len odur ki, bu poetik anlays siir ve sairlerde mevcut
eserlerle ortadayken kadim siir gelenegine manadan
yoksun, sadece sekilci demenin maksatli oldugunu
tekrar belirtmek gerekir.

Beytten makstid halvet-hdne-i ma'nad iken
Batini inkdrla stiret-perest olmak galat

Konuya “Klasik Tirk $iiri Gazellerinde Sair ve
Siir Karakteri” adli ¢aligmamda zaten ¢ok detaylt
degindim. Kisacas1 bugiinden geg¢mise bakildigin-
da gelenegin saire poetik deger kattig1 goriilecektir.
Fakat yine ge¢misten bugiine gelindiginde bireysel
tercihleriyle kalem oynatan her sairin poetikasinin
oldugunu soylemek de yanlis olacaktir.

Sizce gelenege baglanmak bugiinden gecmise
gitmek mi, gecmisi bugiine tasiyarak yeniden insa
etmek midir?

Her sanat disiplininde gelenegin tekrar oldugunu
belirtenlerin yaninda, yenilesme cabalarinin bey-
hude oldugunu séyleyen ya da ‘hep yeni’ den bah-
sedenler de vardir. Sanatta arayarak ve “yaratarak’
6zglinligii yakalayanlarin bir ¢ig1r agabilecegi diisii-
niilebilir. Fakat, gelenekten bagini kopararak inkar
lizerine sanatsal tagkinlik yapanlarin pek de bir yere
vardiklar1 goriilmez. Gelenege korii koriine baglan-
mak sanatkari bir yere tasimaz. Oyle ki, ge¢mis, ge-
lenek ara sira ziyaret edilen bir miize degildir. Gele-
nek yudum yudum igilen, 6ztimsenen ve yeni insaya
firsat verendir. O zaman gelenek diye adlandirilsa
da karmakarisik, manasi dar, kelimeleri duyulma-
mis, 6zenti ya da girift, her satirinda sozliige muhtag
seylere siir ve inga demek ne diiniin ne de bugiiniin
siirine hizmet etmez. Belli ki, gelenek denilen sey,
bugiinii ge¢misle, diinii de bugiinle bireysel veya
toplumsal baglarla 6rerek hem diri kalir hem de ye-
niden insa edilmis olur.

Tiirk siirinde gelenegi ¢agin getirdikleriyle
sentezleyip yeniden iireten sairler hakkinda neler
soylersiniz?

Evrensel veya degil, bir konuda sentez yapmak o
mevzuyu temellendirmekle alakalidir. Ayn1 zaman-
da sentez, 6znenin ¢oziimlenmesi yeni {retim ve
bakiglarin gelismesinin de vesilesidir. Bunun yanin-
da sentez temsillerle agiklanmayacak kadar ayaklar1
yere bastiginda kiymeti daha ¢ok ortaya ¢ikacak-

tir. Sanatkarin diretim baglaminda geg¢misi ve am
¢oziimlemesi okuyanda 6zgiin’ etkisi birakmaya ve-
siledir. Fakat bu yapilirken bireysel, toplumsal bilgi
ve uygulamalar, sadik bir kitap gibi korunmali hatta
yeni ilaveler yapilmalidir. Ve siir hangi donemde ya-
zilirsa yazilsin, kendi donemine ait kural ve gelenek
icinde miikemmeli yakalamals, siir duyularak yazil-
maly, teknik agidan gelenekten getirilenlerle sentez-
lenerek saglam olmalidir. Bu sayede sair, kendinde
var olan yetenege, gelenege kapilarini kapatmadan
yeniyle iiretimini sentezlediginde eserlerinin mev-
cut seklini hem gelistirip artiracak hem de kalict
olmanin anahtarini da eline almis olacaktir. Mese-
le pergelin sabit ucu ile hareketli tarafindaki aginin
oranini iyi ayarlayabilmektir.

Gelenegi bilmek giiniimiiz sairi i¢in bir zorunlu-
luk mudur? Kendinden onceki siir mirasinin bahge-
sinde gezmeden de sair olunabilir mi?

Klasiklesen her sanat dalinda ortaya koyulan
eserlerin zorunlu ve miimkiin diizeyini anlamak
i¢in gelinen en noktadaki durumun tespiti elzemdir.
Klasik Tirk siiri degerlendirildiginde, kabaca, 18.
yiizyilda her tagin altinda bir sair vardi denir. Ister
gelenegi takip etsin ister yenilik¢i bakisla eser ortaya
koysun sadece belli usulle ya da adina gelenek deni-
len kurallarla siir yazmak sair olma teminati degildir.
Burada bir donem icin sair olunur, ama sair olarak
kalinir mi1 sorusu giindeme gelmelidir. Clinkii sair
olabilmek i¢in, sanirim, ne gelenekgilik ne de mo-
dern olana yiizii gevirmek yetecektir. O zaman kla-
sik Tiirk sairinin ytizyillarca dedigi gibi bakir olan
vadilerde yol alarak baslangiclar ve bitirisler yapmak
en karlisidir. Yine klasik Tiirk sairinin dedigi gibi
mazmunu derinliklerden devsirme her sanatkéra
nasip olamayacag 6lgiide 6zgiinliikle alakalidir. Sa-
natta ‘olmak’ i¢in 6zgiinliik elzemdir.

Siir miras1 konusuna gelince sahsi ve ozgiin
olmaktan maksada, Necip Fazil, Atilla {lhan, Asaf
Halet, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz hatta Orhan
Veli ornek verilecekse, beslendikleri kaynaklara
bakmak gerekir.

Gelenegi siirdiirmek mi gelenekten beslenmek
mi onemlidir ve bunun bir oélgiisii veya dozaji ol-
maly midwr?

Yukarida bahsedildigi gibi siir gelenegini takip
etmekte esas olan, beslenilen zengin nazim sekil-
lerini, tiirlerini gorerek, bilerek hareket etmektir.
Burada yapilacak olan kelime kullanim seklinden,
kelimelerdeki mana boyutuna uzanan birliktelikler-
deki dozu zamana uyarlayarak dogru uygulamaktir.
Sanatin her dalinda her donem sabun képiigii iire-
timler yapilir ve tiiketilir. Fakat gairin su i¢tigi mem-
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bai kuvvetli oldugunda, 6zgiinliigiiyle damittig siiri
serbet haline gelecektir.

Osmanl siiri, bir kiymet olarak, medeniyete
mensup bireylerin suuraltina isleyen kadim ge¢mis-
leriyle vardirlar. Osmanl Tiirk-Islam medeniyetinin
insasinda Orta Asya Tiirklerinden beslenen ve Tiir-
kistandan Anadolu’ya aktarilan kaynagin varliginin
inkar1 s6z konusu degildir. U¢suz bucaksiz bozkir
iizerine kurulan medrese sehirlerde, Islam’in bilim
ve sanatla birlesen hatta bugiin bile imrenerek ba-
kilan eserleri Karahanlr'yr Selcuklu’yu ve dahi Os-
manlr'y1 besleyen miimbit pinarlardir. Bu pinarlarin
tamamen kesilmesi kurakliga sebep olur.

Gelenege ait malzeme 6zgiinliigiin oniinde bir
engel teskil eder mi?

Bir kiiltiirtin temel kodlar1 ytizyillar i¢inde, de-
gisip doniiserek zamana yayilir. Kiltiirel kodlarin
algilanis sekilleri, teknikleri, duygulanimlari, deger-
lendirmeleri bu baglamda degisir ve doniisiir. Kiil-
tiirel kodlarla yiiriiyen birikimler, zamanin tastyici-
lar1 an’a getirdikleri ile sanat eserlerinin vazgegilmez
gostergeleri olurlar. Sanatgi tiretimde zamandan ve
mekandan kopamaz. Zaten genelde her donemin sa-
nat eseri ortaya ¢iktig1 sartlarindan mutlaka etkilenir
ve edebi eserede de bunlar yansitilir. Gelenek, yine
yiizyillarca klasik Tiirk siirinin en ¢ok konumlandi-
g1 sanat ortaminin degeri olarak disiintildiigiinde,
kadim bir kiiltiirde zamanin entelektiiel birikimli
sanatkarlar1 da bir araya toplar. Bu iist dilin siradan
benzetmeler yerine, gelenegin getirdigi dini, tasav-
vufu ya da felsefeyi sira dis1t mazmunlarla aktarmasi
tabiidir. Goriiliir ki, bu ortak tavir onlarin 6zgiinlii-
giinden bir sey kaybettirmemistir. Ciinki gelenek
besler, biiyiitiir, kendi i¢inde degistirip dontstiiriir,
ama yok olmaz. Dolayisiyla geleneksel olan bir alis-
kanlik gibi goziikse de sanatsal i¢ diizenin dizayni,
hakikatin idraki ve 6zgiinliikle dogrudan ilgilidir.

Modern gelenek¢i ne demektir? Bu sifat hangi
sairlerimiz icin kullanilabilir?

Siir ortaya ¢iktig1 toplumun izlerini tagir. Daha
onemlisi siir, ayn1 toplum kendi iginde degistikce
bile biitiin unsurlariyla yapisini degistiren bir tiir-
diir. Osmanl: siiri ylizyillarca benzer mazmunlari
kullanarak her saire gore farkls tercihlerle yeni soy-
lemler de gelistirir. Gelenegin izinde yenilesmeye
engel olan unsurlardan, siirinden/sairliginden emin
tavirlar takinmadig1 zamanlar kendi i¢inde arinma
bile yasarlar.

Modern, tizerinde tartisgilan ve tartisiimasi
gereken bir kavram olma 6zelligini korumaktadir.
Modern donem, modern alg1 veya degil, siir yaz-
mak taklitle baglar. Bir sair hangi tistadin takipgisi

ise hem sair eserleri hem de teorik anlamda siir, sair,
insan varlikla ilgili fikirleri o sanatkarla aynilestirir.
Gelenekten hareketle yeni siirgiinler veren iistat bir
ya da daha fazla sesin sahibi olabilir. Bu baglamda
gelenegin soy zincirini takip edenlerden Sezai Ka-
rakog ilk akla gelen olabilir. Farkli grup ve topluluk-
larda, 6rnegin Ikinci Yeniciler arasinda, sorudaki
“modern gelenek¢i” tanimina uyan sairlerin varlig
ortadadir.

Gelenegi yalnizca siir ve teknik bahsinden ibaret
mi gormeliyiz edebiyat diinyasinda yoksa sair tav-
rimin, yasayisinin da yaslanmasi gereken bir gele-
nekten bahsedebilir miyiz?

Gelenek sanata yansidig1 zaman ya da hayat ge-
lenekle birlestiginde koke ait gostergeler ayn1 yonii
isaret eder. Sadece sair tercihlerinden ibaret bir an-
layisla eser ortaya koyuldugunda ve yine sair ¢ok
ozgiin olmadig takdirde, uzun émiirlii eserler orta-
ya gikmaz. Zaten her 6zgiinliik gelenekle yogrulduk-
tan sonra kendini bulmaz mi? Siir tekniginin sairi
bir yere kadar tagidig1 gergektir. Oysa, teknigin gele-
nekle harmanlanip 6zgiinlitkle bulusmasi kaliciligin
anahtaridir.

Ornegin dini, tarihi, felsefi derinlik ve kurallar1
barindiran klasik siirde gelenekseli ve mitkemme-
li yakalamak maksadiyla gelistirilmis sahih bir siir
soyleyisinin tercih edildigi gortlir. Klasik sair, te-
mel karakter olarak yedi asirlik macerasinda zengin
nazim sekil ve tiirleriyle her cesit konu ve temayi,
degisen oranlarda ele almistir. Birligi saglama, ayni
ideal etrafinda toplanma hedefini farkli uygulama ve
konularla gosteren sairler, toplumun hikmet sahibi
yol gostericileri olmustur. Bugiin adina ‘iletim’ de-
nen seyi, sanat eserleriyle ve 6zelde de gazelleriyle
gerceklestiren klasik sairler, bilerek ya da bilmeyerek
insanlar arasinda biiytik, kiiltiirel bagin ingasina
katkida bulunmuslardir. Dolayisiyla siirde mevcut
olan, yer yer sahsilikle sirtlarini dayadiklar: gelenek,
kadim bir medeniyeti de tuga tugla inga etmistir.

Bunun yaninda klasik sair, siirin teknik ozel-
liklerini medreselerde ya da siir ustalarindan 6g-
renirler. Baz1 sairler bu ilimlere fitraten miicehhez
olarak belagat ehli olurlar. Bu donanimlariyla ses-
lerini yiizyillar sonrasina emanet ederler. Ad1 bi-
linsin ya da bilinmesin ¢ogu belagat ehli birinden
sadece sairlik beklenmez. Oyle ki, klasik sair zaten
estetigin yaninda i¢inde teknik 6zellikleri, belli ku-
rallarla sistematize edilmis bilgi aktarimi i¢in de
siiri vesile kilmistir.
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Beyaz Karanlik

Sivas'in daglarindan dogup yiikselen giines
zemheride simsicak agustosta serindi

bir huzur saganag: gezdirirdi ytiziinde
alninda ¢izgilenmis sancilar1 derindi

cihan ki dar gelirdi onun hiilyalarina
otelerin askiydi diisen riiyalarina
kara bulut konmazdi1 mavi semalarina
ufku acik bas1 dik bakislar1 keskindi

tebesstimii kandildi geceleri agartan
basinin iistiindeydi mukaddesat ve vatan
hainlerin goziinii boylesine karartan
katran kalplerindeki al¢aklik ve de kindi

ve bir giin ki yiikseldi kipkizil binegiyle
dilinde donup kalmis sonsuzluk dilegiyle
her yanini kusatan karin derinligiyle
mevsim Oyle vefasiz soguk Oyle getindi

tenine buz iifleyen riizgarin nefesiyle
¢inladi kulaklari sonsuzlugun sesiyle
olimiin sehadete uguran busesiyle
meleklerin elinden kefenini giyindi

artt1 riizgarin hizi kudurdukc¢a kudurdu
agirlasan gozleri buzdan iki cukurdu
dag gibi sogukkanli ve heybetiyle durdu
ecelin karsisinda miitevekkil metindi

yer ve gok ayni renkti hudutsuz beyazlikta
secilmedi hainler hepsi aym kilikta
biraktilar arslani o beyaz karanlikta

kes dagina kanayan bir giil kokusu sindi

gormiistii rityasini belki evvelemirde

mamak hiicrelerinde “tistidtigti” devirde
O’nundu ya hem nefes, hiikiim ve de emir de
bu doniigsiiz limanda yiiregi mutmaindi

yasadig1 giinleri vuslata engel sayip

bu diinyanin gogiinden Hak menziline kayip
mukaddes dava i¢in 6mriince durulmayip
ummanina kavusan nehir gibi dingindi

hikmeti O’'nda sakli ¢ekip ald1 yanina
kanatlandi caninin sahibi cananina
sahitlik ederiz ki sarsilmaz imanina
hakkin 6zge bir kulu divanesi Muhsindi.
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