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KARACA OCLAN E.LES.TiRiSiNP; KUCUK CEVAPLAR: 2/ 5
ELESTIRI M1, TAHRIF VE TAHRIP CAMBAZLIGI MI?

Prof. Dr. Saim SAKAOGLU

2004 yilinda yayimladigim Karaca Oglan adli 1030 sayfalik c¢alismama, bir yakininin
profesorliige ylikselmesi asamasinda olumsuz rapor yazdigim igin, ortaklasa yazildigir her halinden
anlasilan bir elestiri yazisi karalayan eski 6grencim ve o gilinlerde boliim baskanligimin yardimcisi olan
Yrd. Dog¢. Dr. Orhan Yavuz’un muhtesem yazisindan bazi segme incileri (!) vermeye devam ediyoruz.
Onceki yazimizin adimi da kisaca hatirlativerelim: U ile Dérdii Karistirip Siirvi Tahrif Eden Bilgin!

Iste bu bilgin, hocasinin eserine saldirmak i¢in son derece bilimsel bir yontem icat etmis:
Hocasmin climlelerini bozmak, ardindan da o ctimlelerde her tirlii kusuru bulmak! Bu elbette her
babayigidin harci (!) degildir.

Su climle bizim Karaca Oglan adli kitabimizdan aynen alinmustir: “Képriilii 'niin her iki
tanitmasinda da yer alan baska bir ‘Kara Oglan’ arastiricilar: uzun uzun mesgul etmemigse de bir ara
kafalarimi karigtirmistir.” (s. 21, 4. maddenin ilk ciimlesi)

Bu ciimlede ne bir bilgi ne de bir Tiirkge hatasi vardir, ikisi de yoktur. Ancak elestirmen
olarak tanitilan zat, bizim bu ciimlemizi ii¢ yerinden yaralarsa, elbette hem bilgi hem de Tiirk¢e hatasi
olusacaktir. Saymn Yavuz bu climlemizi asagidaki sekle sokarak bozmus, tahrif etmis, dahasi tahrip
etmistir.

“Kopriili’niin her iki tanitmasinda da yer alan baska bir ‘Karaca Oglan’ arastiricilart uzun
uzun mesgul etmisse de bir ara kafalari karistirmistir.” (Yavuz, s. 19, 8. madde)

Simdi, bu tuhaflastirilan, ‘yilin tahrif ve tahrip edilen ctimlesi 6diilii’ne layik goriilen (!) Orhan
Yavuz ciimlesiyle ilgili goriislerimizi siralayalim:

a. Sayin Yavuz, asik edebiyatini bilmemektedir. Buna karsilik elestiri (!) yazis1 kaleme aliyor.
Ikisi de dilci olan (Dog. Dr. Y. Karasoy ve Yrd. Dr. M. Toker) hakemler de engin (!) bilgileriyle Saym
Yavuz’un bu bilgi eksikligini fark edemiyorlar! Ciinkii bizim climlemizdeki Kara Oglan ile Sayin
Yavuz’un icat ettigi (!) Karaca Oglan farkli kisilerdir. Demek ki asik edebiyati konulu bir kitab1 bir dil
yardimer dogenti elestirecek ve iki dilci de hakemlik (!) edecek. Ucii de alan disi. Bu tuhaf, belki de
kasitll se¢imi, ayn1 zamanda derginin sahibi olan ve kendisini de hakem tayin eden Dog. Karasoy
yapmis olmalidir. Sanki koskoca Selguk Universitesinde veya kabarik hakem listesinde bu isi
yiiklenecek bir kisi bile yok! Vardir ama onlar elestiri yazisin1 okumadan rapora (!) baglayacak kadar
bilim dis1 kisiler degildir. Hele hele yukaridaki climlemizde oldugu gibi sahte ciimleler icat ederek ona
dayandirilan ahkamlar kesmeyeceklerdir.

b. Sayin Yavuz, etmemisse’nin etmisse seklinde tahrif edilmesini bilmeyecek veya
algilamayacak birisi degildir. Ciinkii onun ders verdigi konulardan biri de ciimle bilgisi’dir. Acaba
burada bir kasit m1 vardir yoksa bir dikkatsizlik mi? Elestirinin tamamini okuma sabrini gdsterenler
fark etmislerdir ki bu yazi sadece Saym Yavuz’'un bilgisayarindan ¢ikmis degildir. Uslup ve dil
Oylesine farklidir ki bu yazinin kaleme alinmasinda en az iki yardimci elestirmen daha calistirilmistir.
Sebep: Sozde elestiride, kitabimiz basindan sonuna kadar ele alinacakti. Ancak Saym Yavuz’un
zamani olmadigr icin yardimci elestirmenler kullanilmistir. Elestirinin  yarim birakilmasinin
sebeplerinden biri de yorgunluk degil, yazinin 17. sayiya yetistirilmesi arzusudur. Ciinkii son simnif
ogrencilerimiz mezun olmadan bu elestiriyle tanistirilacaktir. Sinav saatinde simiflarda, parasal kaynagi
hala aciklanamayan yiizlerce ayr1 basimdan alabilmeleri i¢in 6grenciler Sayin Yavuz’un odasina
yonlendirilmistir. Boliim koridorlarin kirleten reklam afisleri de niyetin nerelere kadar uzandiginin
kanitidir.

Ayrica her iki hakem de raporlarma bir tek not diismemisler, sadece ‘TDK’nin Yazim
Kurallari’ndan sz etmislerdir. Ancak Saym Yavuz bu uyariy1 dikkate bile almamis, yazim hatalariyla
dolu yazisin1 basimevine ulagtirilmasini saglamigtir. Hakemlerin o kisa uyarilar1 da bizim bilgi isteme
hakkimizi kullanmamiz {izerine eklenmis olabilir.
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c. Sayin Yavuz, kafalarim ve kafalar1 kelimelerinin arasindaki farki bilmeyecek kadar bilgi |
yoksunu degildir. Ya, climlemizi bozmak i¢in kasten yapmistir veya dikkatsizlik sonucu (!) bdyle bir |
durum ortaya ¢ikmistir. Uciincii ihtimal ise, bu ise yardimci olan ve bizim ‘taseron elestirmen’ olarak :
adlandirdigimiz kisinin elestiri isine bastan savma yontemiyle egilmesidir. !

Simdi hep birlikte diisiinelim. Bir ciimle ni¢in bdylesine bastan ¢ikarilarak elestirilmeye |
caligilir? Elestirinin namusu boyle bir seyi emretmeyecegine gore ortada bir bilinmeyen vardir. Iste o
bilinmeyen: Saym Yavuz, ciimlemizi bu hale getirdikten sonra su son derece degerli hiikmiinii (!) :
ortaya koyuyor: :

“Yukaridaki ciimleyi bir TDK iiyesi, kompozisyon hocasina ben yakistiramiyorum.” (Yavuz, s. |
19, nu. 8, 2. paragraf) :

Once Saym Yavuz’un bu ciimlesini inceleyelim: Acaba bu ciimle Tiirkge mi? Acaba bu '
ciimledeki Tiirkge hatalarmin sayis1 kagtir? Iki mi, iic mii? Yeri gelmisken bir daha hatirlatalim; Saym |
Yavuz uzun yillardan beri ‘climle bilgisi’ dersini okutuyordu. !

Bir de Saym Yavuz o yillarda beni halad Tirk Dil Kurumu’nun tyesi saniyor. Oysa kendisi !
benim iyelik stiremin 1983-2001 yillar1 arasinda oldugunu yazisinin 16. sayfasinda duyuruyordu.
Demek ki ben, kitabimin basildig: tarihte Tiirk Dil Kurumu {iyesi degilmisim! :

Peki, benim ciimlemi bozup, bunu da benim kompozisyon hocaligima yiiklemek acaba neyin |
hesaplagmasidir? Bunu simdilik tarihe havale ediyorum. |

Sayin Yavuz, sahi, siz bu ciimlemi hangi art niyetinizle tahrif ve tahrip ettiniz? Inantyorum ki |
bu iste size yardimci olanlarin hatirini kiramadiniz! Bilim hatir lizerine degil, diiriistliik ve ahlakli |
olmak tizerine kurulur, hatirlatirim.. |

2. Saym Yavuz'un tahrifat¢iligl sayilamayacak kadar c¢oktur, &adeta elestirisinin ana |
konularindan biri de ‘tahrif ustaligi’nin ispatidir. Orneklere devam edelim. |

Su ciimle bizim: “... Tecer’in yazisimin génderilmesiyle ilgili tesekkiirden de anlasilacagi
tizere Basgoz bu siirin tamamint gormeliydi.” (s. 54) Bu ciimlenin tahrif edilen unsuru ise yiiklemidir. :
Sayin Yavuz, bu yiiklemimizi s6yle alintilamigtir : ... gondermeliydi.” (Yavuz, 24, nu. 42) :

Yiiklemin gérmeliydi seklinden gikartilip géndermeliydi sekline sokulmasinm bilim ve ahlak |
yoniinden oldugu kadar ciimlenin anlam y6niinden de zararli oldugunu hatirlatmak isteriz. Ey Yavuz, |
sen ni¢in bu yliklemi degistirdin? Bilgi eksikliginden mi, bir kasit sonucu mu, yoksa birilerinin adina |
intikam almak i¢in mi? Biliyorum, bu hatay1 sen yapmadin, tagseron elestirmenlerden biri yapti ama yaz1 |
senin imzan ile ¢iktig1 i¢in hatalarin giinahi senin boynuna yiikleniverdi. !

Isin ilgi gekici yani, kitabimizda Prof. Dr. Ilhan Baggdz’iin bazi goriislerine katilmadigimizi !
belirtmemiz, Sayin Yavuz tarafindan, adeta o kisiyle diisman oldugumuz seklinde yorumlanmis ve 1
bize, Ilhan Basgdz’e sahip ¢ikmasini su atasoziimiizle agiklamistir: Diismanimin (Sakaoglu) diismam :
(Basgdz) dostumdur (Basgoz). Yaziklar olsun. Seni kaybettigime degil, bana hayali diisman |
kazandirmak dalaletine diistiigilin i¢in. :

3. Bizden yapilan bir alint1 ve bizdeki sayfasi i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz: :

Biz, guya kitabimizin 46. sayfasinda soyle demisiz:, “... imparatorlugun Rumeli ve Anadolu |
topraklarinda yasayan bir adasimin oldugunu elbette biliyordu.” Sayin elestirmen bu climlemize de |
saldirtyor (Yavuz 23: nu. 34). |
) Once sunu belirtelim ki bizim 46. sayfamizda boyle bir ciimle yoktur; bu ciimle 47. sayfadadir. !
Uzerinde durmak istedigimiz asil konu bu degil ama bizdeki rakama dayali yanliglar1 ‘velevkane
ahsen...” hesabi sik sik giindeme getiren elestirmenimize, biz de bir defacik dokunuverelim dedik. Asil :
konumuz ise Sayin Yavuz’un aliskanlik haline getirdigi tahrifatgiligidir. Bu ciimlenin yiiklemi, |
elestirmenimizin alintiladig1 gibi, biliyordu degil, bilmiyordu’dur. (s. 47, 7. satir). Koskoca iiniversite |
hocas1 bilmiyordu’yu biliyordu diye aktariyor. insaf yah... :

etmemisse’yi etmisse, gormeliydi’yi gondermeliydi, bilmiyordu’yu biliyordu yapmak |
degme bilginin harci degildir; elestirinin bir satirin1 bile okumadan rapor (!) veren hakemlerin ise hi¢ |
harcr degildir. Bilimin, elestiriciligin ve de hakemligin ne hallere dustiigiinii gosteren bunlardan giizel !
ornekler bulunamaz. :
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