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Oniiniizde tarihi bir kapi var ve siz bu kapiy: elinizde avug alaninizi asan bir usta elinde diigiilmiis bir
agar ile soziin kapisini agtiginizda gelenek ve siir iizerine dosediginiz, ruh ve goniil is¢iligi ile siislediginiz
siir otagi nasil meydana geldi?

Siirle ugragan -sair demiyorum- hamur gibidir. Ununun kalitesi, mayas1 6nemli. Suyu var, tuzu var,
yogurani, ustasi var; o ¢ok 6nemli. Firin tavinda myi, firinct mahir mi? Bunlarin hepsi bir araya gelirse
siirin hasl, sairin ustasi ortaya ¢ikar. Ne kadar eksik o kadar gedik. Dil ve edebiyat tahsil ettigim i¢in yaz-
diklarimla ilgili “kitabi bilginin imkanlarin1 kullandigim” seklinde yorum yapanlar olur zaman zaman.
Bunlarda haklilik pay1 yok degildir. Ama o “pay” ne kadardir, iste onu kestirmek kolay degil. Ilk siirlerimi
lise yillarinda yazmigim. Adini benim koydugum yegenim Alpere yazmigim. Ilk dértligii soyle: “Nem-
lenmesin o simsiyah gozlerin / Isitsin yiiziinii hos tebessiimler / Riiya tilkesinde tatl s6zlerin / Soylenir,
o giinii 6zle sen Alper..” Boyle devam ediyor. Tipik kogma tarzi. Ama galiba o yasta ne kosmadan, ne
hece vezninden haberim var. $iirin tamamina bakiyorum, iki yerde vezin tutmuyor. Bu 6gretilmedi bana
ama yazmisim o yasta. Gelenekten beslendigim ¢cok dogru. Hem halk hem divan siiri gelenegi siirime
biitiiniiyle yansir. Hatta yansima degil; heceli pek ¢ok siirin yani sira galiba kii¢tik bir divange olusturacak
kadar da klasik siir vadisinde yazdiklarim var. Ki bunlarin ¢ogu i¢in yansima veya tesirden ziyade belki
eskinin izini taklit demek daha dogru olur.

Yaniniza geng bir sair aday: geldi, elinde ii¢ bes tane siiri var ve giiniimiiz sairlerinin parmak izlerini
tasiyan ya da tasimayan siir eskizlerini size sunarak “agabey bu siirlerimi bir bakar misimiz, benden sair olur
mu?” dedi. Bu sair adayimin yol hazirligi goniil cantasinda neler olmali?

Akademisyen olusumdan dolay1 olsa gerek zaman zaman bu tarz ziyaretler olur. “Geng bir sair aday1”
dediniz ya... Neden bilmem daha ziyade orta yasin da iistiinde “sair adaylar1” geldi simdiye kadar. Onlar
da, zahirde goriisiimii, batinda takdirimi almak isterler. Hemen her sehirde benzerlerine rastlayacaginiz
miitegairlerle muhatap oldum daha ¢ok. Hi¢ okumamuslar ama ¢ok ¢ok yazmuslar. Ama siz “faraza” diyor-
sunuz; sdyleyeyim. Once ilham olacak. Baska bir deyisle “sair yaradilis”t olmali énce. Buna isin “vehbi”
tarafi diyor eskiler. Yani Allah tarafindan “hediye edilmis” bir kabiliyet... Bir de “kesbi” taraf1 var, yani
sonradan, ¢aligmakla elde edilen hasila. Yukarida soyledigim “hamur” metaforu ile ayn1 bir nevi. Kiside
Allah vergisi siir yetenegi var, ama ¢alismazsa bu cevher parlamaz. Cevher olmasa o da bir ise yaramaz;
ortada cevher olmazsa hangi miicevherci neyi islesin? Buradan su ¢ikiyor: Ikisi birden olmazsa ortaya
sair de ¢ikmaz siir de. Ne var ki ikisi esit degil. Sair yaradilisi olmayan kimse biitiin 6mriinii siire verse en
sonunda yazacagl “manzume’, olacagl “nazim’dir. O ilahi “hibe” olmadan olmaz. Siir ¢aligmasi, eski ta-
birle “tetebbu’, eski ve iyi sairleri cok ¢ok okumakla olur. Cok okumak, ¢ok yazmak. Yazdiklarini ¢cizmek,
yirtmak, yakmak... Iyiyi yakalayana kadar.

Gelenekle gelecek arasinda kurulan kopriiden elimizi kolumuzu sallayarak gegebilir miyiz? Bu kiopriiden
gecebilmek igin hangi ¢igirlardan gegmemiz gerekir?

Bu kopriiniin tabii olan; klasik, eski usul ve geleneksel olani kurudu kuruyacak. Bu, “alayl” usulidiir.
Tayyip Bey, siz benden iyi tanirsiniz. Elbistanli Cansiz Emmi vardi, hemsehriniz Ahmet Cansiz Giillii...
Allah rahmet eylesin. Aruzla siirler yazardi. Ben ¢ok merak ediyordum bunu nasil bagardigini. Her ne
kadar aruzun basit bahirlerini kullaniyorsa da bu o kadar kolay degildi.

Hatirlar misin bilmem, kendisine bunun sirrini sormustum... “Hi¢” demisti. “Kimseden 6grenme-
dim. Bizim ¢ocuklugumuzda, gengligimizde herkes divan tarzi siirler okur. Demek onlar aruzla imis ki,
kulagimda nagmeleri yer etmis. Ben de o izi siirdiim geldim.” Tabii yasadig1 yoredeki yaygin tasavvuf biri-
kiminden bahsetti ki bunlar biri birinin miittemmimidir. “Yagayan siir” olarak divan siiri glinlimiizde s6z
konusu degil; benim gibi baz1 akademisyenlerin eskiye 6ykiinen kalem tecriibeleri disinda o vadi ¢oktan
kurudu. Tekke siiri hakeza...

Halk siiri, 6zellikle 4sik siiri kismen devam ediyorsa da son ustalarin vefatindan sonra o damar da gok
kan kaybetti.
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Ama bu gelenekten giiniimiiz siirinde yararlanmaktan s6z ediyorsunuz ki buna talip olan i¢in is ¢ok
zor degil. Biiyiik sairler, Yunus Emre, Nesimi, Fuzili, Seyh Galip ve benzerleri okunmali diyecegim ama
bunun lafta kalacagini da biliyorum. Ciinkii bunlar1 anlayip 6ziimsemek giiniimiizde bu alanda yiiksek
tahsil yapanlar i¢in bile miimkiin degil. Ama hi¢ degilse anlamaya calismak i¢in gayret sarf etmelidir.
Daha yakin donemdekileri, Milli Edebiyat sairlerini, hececileri okumali.

Biitiin bunlar1 séylemek kolay tabii ama maalesef muazzam bir kiiltiirel erozyon s6z konusu. Bunda
1980 y1lin1 kétii bir milat olarak tespit ediyorum ben. 12 Eyliil 1980den beri edebi ve kiiltiirel alanda her
sey daha kotiiye evrildi...

Giindelik hayatlarini 200 kelimeyle idame ettiren, konusmak yerine mesaj atma kolayligini tercih
eden; kelime yerine kisaltmalarla ve “emoji” dedikleri sembollerle anlasan nesilden hangi sairi okumasini
ve ne yazmasini bekleyelim? Tabii istisnalar1 harig tutarak soylityorum.

Giiniimiizde geleneksel siirin memelerinden emmeden modern siir yazilabilir mi?
Yazilabilir, niye yazilmasin? Nitekim yaziliyor da. Ama ortaya ¢ikanin ne oldugu tartismali olur.

Divan ve halk siirini tanmimadan giiniimiiz “modern siiri"ni yazarken karsilastigimiz engelleri nasil as-
maliyiz?

Divan siiri ve halk siiri, iki gelenek olarak ytizyillardir birlikte siire gelmistir. Bizim siir gelenegi-
miz bu iki damar hayatta tutar. Bunlar1 6ziimseyen “sair”in basarili olmama ihtimali yoktur, diyebilirim.
Bunlar1 tanimadan siir yazilir mi1 bilmiyorum. Yazan varsa ben onu yazana sair, yazdigina da siir demem.
Bu iilkenin hangi siyasi, sosyolojik veya etnik grubuna ait olursa olsun demem. Dogrusu su da var: Sagci,
solcu, su veya bu kokenden gelen, mezhep, mesrep farkli gibi farkliliklar olsa da bu topraklara ait ol-
mast bile bagli bagina bir degerdir bence. Bu topraklarin kiiltiiriiyle bezenmis, bu hamurla yogrulan, bu
memleketin deresinde ¢imen, yagmurunda islanan, ¢amuruna saplanan, diigiiniinde oynayan, mezarin-
da aglayan, agitini, ninnisini, tiirkiisiinii dinleyen bir sairin gelenekten esasen -kendisi etkilenmedigini
iddia etse bile- tabii olarak etkilendigini diisiiniiyorum. Bu kalitsal bir ruh gibidir. Ister istemez gelenegi
genlerinde tagir. Ha, gelenek siirini bilingli olarak okursa yoluna ¢ikan engelleri ¢ok daha kolay asar; o da
bir bagka husus.

Sozlii bir medeniyetin kose taslarini olusturan siir nasil oldu da goniil ve ruh ikliminden uzaklasarak igi
bos kelime yiginlariyla dolu sadece manasi yazanin karminda sakh “siir” sekline doniistii?

[ste bu sorunun cevabi da yukaridaki yakinmalarimda gizli. Hemen hepsi egitimini biiyiik Avrupa
sehirlerinde goren Tanzimat sanatkérlar: bityiik bir iddiayla yola ¢iktilar. Ne var ki siir ve edebiyatin
muhtevasini degistirmeyi basarsalar da dil ve sekil meselesinde istedikleri yenilikleri tatbik edemediler.
Yiizlerce yilin getirdigi birikim ha deyince atilacak gibi degildi. Hatta Tanzimattan ¢ok sonra, artik mo-
dern siir dedigimiz siir bile ilk sathalarinda klasik siirimizin biiytik tesiri altindadir. Bizde gelenegin iki
biiyiik vadisinden biri aruz, digeri hece yoludur. Bu, aruz i¢in neredeyse bin yillik, hece i¢in ¢ok daha faz-
la bir hamuledir. Tiirk insaninin adeta genlerine isleyen bir seydi bu. Medreseliler i¢in siir sadece “aruz”la
yazilirdi.

Hece sairlerini “parmak hesab1” ile yazan “¢ogiir sairleri’; yazdiklarini da “kayabas: terelellisi” diye
kiigiimserlerdi. Nitekim tezkirelerde sadece divan sairlerinin yer almasi bu ytizdendir. Halk siiri tabii
ki daha sade olmakla birlikte 6nemli oranda tasavvuf kiiltiiriinden ve hatta klasik siirin -hem sekil hem
muhteva yoniinden- malzemesiyle beslendigi i¢in onun da zengin bir s6z varlig1 vardi. Yani gelenek,
siirin sadece sekline degil, diline de olumlu manada tesir ediyor, siirin dil dagarcigini zengin kiliyordu.

Divan siirinin en yaygin gelenegi olan “nazirecilik’, sairin kendisini gelistirme arzusunu her daim
canli tutuyor, ayn1 zamanda s6z meydaninda sairler arasindaki rekabeti siirekli koriiklityordu. Ayni sey
halk siiri icin de gegerliydi. Anadolu'nun her yerinde olusan kiiltiir dairelerinde usta-girak iliskisi en canli
sekliyle asirlar boyu devam ede gelmistir. Ne var ki bu koklerden kopus; giiniimiiziin kerameti kendinden
menkul sairlerini ve ad1 bile konulmamus siir dlemini dogurdu. Yalniz sorudaki siir i¢in sar edilen “sozlii
medeniyetin kose taslar1” tabirini eksik buluyorum.

Siirin sozli kiiltiirle bagladig: kuskusuz dogrudur. Ancak manzum sdylenen mani, agit, manzum ata-
sozii ve bilmeceler, lugazler gibi anonim tiirler disinda -ki sonradan onlarin da 6nemli bir kismi yazili
kiiltiir Girtinlerine doniismiistiir- bizim edebiyatimiz, sonradan yaziya gecirilmis olsa da yazili bir mede-
niyetin eseridir. Zaten yaz1 medeniyettir, medeniyet yazidur.
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Siir bize neyi anlatir?

Siir ruhtur; hayatin en rafine tarafidir. Her sairin hikayesi baskadir. Her sair bagka sey anlatir; siir de
herkese bagka sey anlatir. Ayni sair veya aynu siirin de herkese anlattig1 baska bagkadir. Kimi Karacog-
landan bir seyler alir, kimi Nesimiden; kimine Fuzilinin yanik ve derin beyitlerinde kendisini bulur,
kimi Orhan Veli sadeliginden hoglanir. Kimine gére Akif’in misralar siirdir, kimine gore Nazim Hikmet
en biiyiik sairdir. Bence bu, konunun bir yonii ve siibjektiviteyle malul olan tarafi. Ancak su galiba ortak
kanaat hitkmiindedir: Bir soze siir denilebilmesi i¢in onun insanin hem ruhuna hem fikrine hitap edebi-
len estetize bir manzume olmasi elzemdir.

Siirde usta ¢irak iliskisi var midir?

Var midir demeyelim de, olmali midir, diyelim. Ciinkii olan da var, olmayan da. Elbette olursa gii-
zeldir. Geleneksel siirimiz bu gelenekle kendisini yaklagik yedi yiiz yil yasatmistir. Demin degindigim
nazirecelik, divan sairleri i¢in bir “siir atolyesi” idi. Halk sairlerinin atigmalari, karsilamalar1 da kuskusuz
ayn1 gelenegin asik tarzindaki uzantilaridir. Usta-¢irak iliskisi i¢in gelenek sart midir, derseniz, degildir
derim. Bir “geng sair aday1r” hi¢bir gelenege dayanmayan bir sairi kendisine iistad belleyip onu izleyebilir.

Sair kendi iislubunu nasil olusturur?

Uslap kendiliginden olan/olugan bir seydir. Gergek sair nasil “dur, oturup bir siir yazayim” demezse
-boyle olanlar varsa kusura bakmasinlar- ve ilham atinin kisnemesini beklerse tislip da zamanla ve geli-
simle ilgilidir ve eski tabirle tahtessuur olusur. Uslp sahibi olmak da sairim diyen herkesin ulasabilecegi
bir zenginlik degildir. Alanim oldugu i¢in Klasik siirimizden 6rnek vereyim. Yazma eser kiitiiphane-
lerimiz ytizlerce divan sairinin divanlari, divangeleri, mesnevileri ve sair manzum eserleriyle doludur.
Iste ancak iislip sahibi olanlar bir Seyh Galib olmus, Nevayi olmus, Necati, Fuzili, Nedim, Baki, Nabi,
Sébit vs. olmus kendilerini asirlar iizerinden sigratarak bugiine tagiyabilmislerdir. Bugiin -elbette konuya
hékim olmak kaydiyla- daha 6nce duymadigimiz bir siir i¢cin “bu Nesiminindir, Fuztilinindir, Nabinin
olmali” gibi hiikiimlere varabiliyorsak bu, o sairlerin sahsi @isltiplarinin var olusunun bir sonucudur. Tek-
ke ve halk siiri i¢in de bu boyledir. Bir Karacoglan, bir Niyazi-i Misri, bir Nesimi, bir Ytinus Emre, bir
Erzurumlu Emrah vb. iislap sahibi sanatkarlardir. Herkesin goriisii farkl: olabilir, buna saygi da duyarim
ancak bana gore “tslap sahibi olmak’la “iyi sair” olmak esdegerdir. Ancak burada bunu “gelenek siirleri”
ozelinde soyledigimin altini ¢izmeliyim. Sadece Divan siiri degil, tekke (tasavvuf) ve halk (asik)siirimiz
de ylizyillarin stizgecinden gege gece rafine olmus ve zamanla kendi kurallar1 ve geleneklerini olustur-
mustur. Nazim sekilleri, vezin, nazim tiirleri, benzetmeler ve hayal diinyasi gibi siirin temelini olusturan
konularda belli kurallar ¢er¢evesinde hareket etme zorunlulugu bulunan bu gelenek siiri iginde, benzer-
leri arasindan sigrayarak one ¢ikmak ancak “sahsi tisltip” ortaya koyabilmekle miimkiindii. Ancak boyle
mecburiyetleri olmayan giiniimiiz siirinde elbette Gsliip sahibi olmak icin ¢aglara damga vuracak bir
biiyiik sair olmak gerekmiyor. Ama basta soyledigimi tekrar edeyim, bir sairin Gsltp olusturmak i¢in 6zel
gabasi, plani-programi olmasi gerektigini diigiinmityorum.

Gelenekten habersiz gelecege siiri nasil tasiriz?

Esasen yukarida miiteaddit kereler dile getirmeye ¢alistigim goriislerim bu sorunun da cevabini kis-
men vermis durumdadir. Belki klasik bir climle olacak ama gelenekten kopuk siir koksiiz siirdir. Koksiiz
bir agacin yesermesi, dal budak salmasi, ¢igek agmasi, meyveye durmasi nasil beklenemezse gelenekten
bihaber siirin de gelecege tasiyabilecegi bir sey yoktur.

Esasen bunu sosyal hayatimiza da benzetebiliriz. Geleneksel aile yapimizin paramparca oldugundan,
orf ve adetlerimizin unutuldugundan, bizi millet yapan manevi hasletlerimizin giinden giine degersizles-
tirildiginden, tore’nin bozuldugundan nasil yakiniyorsak siir i¢in de ayn1 metaforu rahatlikla kullanabi-
liriz.

Gelenekten biisbiitiin kopuk siir olmaz, yazilamaz demiyorum. Olabilir, pekal yazilabilir. Ancak or-
tadaki “Tiirk siiri” olur mu, bu tartigilir. Sadece Tiirk lisaniyla yazilmis olmasi, ona “Tiirk siiri” dememize
kifayet eder mi?

Yahya Kemal'in milliyet¢i ve muhafazakarlar tarafindan 6teden beri tekrar edilen su misrasi gergekten
bir rehber gibidir: Kokii mazide olan atiyiz....
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Modern siir ya da giiniimiiz siiri deyince neyi anliyoruz?

Bu soru aslinda bir bakima bir 6nceki sorunun devami gibi geldi. Kaldigim yerden devam edebilirim.
Giliniimiiz siiri ¢ok parcali bir gériiniim arz ediyor. Bu pargalar1 da daha ziyade siyasi kanaatler belirliyor
ve sekillendiriyor. Bugiin siyasette nasil siyasi liderlere adeta “perestis” derecesinde baglilik, onun en
hatal1 bir s6zii veya davranisini dahi kutsamak, hadi olmadi tevil yolunu se¢gmek gibi ne dinimizle ne
toremizle bagdagsmayan “sapik” bir anlayis hakimse siir ve sanatin diger subelerinde de buna yakin bir
kayirmacilik ve/veya umursamazlik s6z konusu. Sarkag bu iki ug arasinda sallanip durmakta. Odiilleri bu
kanaatler belirler, dergilerdeki toplanmalar ayn1 mihver etrafinda olusur. Yayinevleri, dernekler ve saire
de bu dogrultudadir. Isin teselli verici yani ise giiniimiiz siyasetindeki bu kat1 ve siyah-beyaz keskinligin-
deki tavrin siirde o denli etkin olmayisidir. Yine gelenek meselesi...

Gelenegin oziimseyen, sizin tabirinizle “gelenegin memelerinden emen” sair birka¢ adim 6ndedir.
Behget Necatigil, Attila Ilhan, Sezai Karakog, Turgut Uyar, Hilmi Yavuz ilk akla gelenler... Halk siir ge-
lenegi igin de ayni sey gecerli. Gelenegi siizerek giiniimiize tagimis sair olarak Abdurrahim Karakog bu
sahanin en bariz 6rnegidir.

Edebiyat dergilerinde siir “basrol oyuncusu” olarak onyazidan hemen sonra “‘cam kenari’nda yer alma-
sina ragmen neden siir kitaplar: basilmiyor, basilsa da satmzuyor. Siir dergilerin ya da okurun “dolgu malze-
mesi” mi oldu?

Ben bu sorudaki tespite katilamryorum. Siir kitaplar: giiniimiizde ¢ok hatta haddinden fazla basiliyor.
Ancak su var ki, baski adedi kadar satildigindan, hele hele okundugundan emin degilim. Tabii benim
kastim alt alta birtakim climleleri siralayarak bunlarla ortaya ¢ikan seyin siir oldugunu zanneden miite-
sairlerdir. Gergek anlamda siir kitab: elbette fazla basilmiyor. §iir sevenler galiba siir dergileri etrafinda
toplasmayi tercih ediyor. Onlar da bir avug zaten. Ve her avug ayr1 bir dergi ¢ikariyor.

Siir kitaplarimin da hikdye, deneme ve roman kitaplar: gibi ¢ok okunmasi icin ozellikle Milli Egitim
Bakanligimin onciiliigiinde edebiyat 6gretmenlerinin dgrencilerine siir ezberletmeleri ve siir kitaplari oner-
meleri siiri ve siir kitaplarima agilan kapiyr aralar mi?

Bu sorunuza verilecek cevap bir makale boyutunda uzun olabilirdi. Devletin yapabilecegi o kadar sey
var ki. Demin bahsettigim Cansiz Emmi’yi yetistiren kiiltiir-sanat vasat1 glintimiizde ortadan kalkt1. Bu-
nun yerini belki sahaflar, bazi kitap¢: diikkanlar1 ve yeni yeni goriilmeye baslanan “kitap kafe”ler kismen
ve fakat ¢ok farkli boyutta tutmakta. Bu sivil boyut. Devletin “siir mektepleri” olusturabilmek i¢in o kadar
imkan var ki. Bazi belediyeler kismen bu islevi tistlenmis.

Sehirde siirle ugrasanlarin toplandigi, sohbet ve okuma imkénlarinin oldugu sicak mekénlar: tahsis
eden, kiiltlir ve sanat evleri tesis eden belediyelere gitkran borcumuz vardir. Ancak sahsen isin asil sahi-
bi olan Kiiltiir Bakanliginin bu hususta ¢ok gerilerde kaldigini ve sinifta kaldigini diisintiyorum. Hatta
daha ileri giderek, meslek icab1 konunun gébeginde olan biri olarak Kiiltiir Bakanliginin planl programl
bir kiiltiir politikast olduguna dair ciddi kuskularim var. Milli Egitim Bakanlig1 da dyle. Hatta art1 deger
koymak yerine gitgide olumsuza evrilen bir seyir rahatlikla goriilityor. Yaklasik on yildir 6nce Kiiltiir Ba-
kanlig1, sonra da Milli Egitim Bakanlig1 Anadolu sehirlerindeki kitap satis biirolarini kapatti. Bu olumsuz
gelisme sadece siir ve edebiyatin degil, o sehirlerdeki kiiltiir ortamina da biiyiik darbe vurdu. Bu kuru-
luslar ticari miiessese gibi kar-zarar hesab1 yapamaz, yapmamalidir. Sadece o yoérede yasayan halkin bu
eserlerle tanigmasinin 6niine gecilmedi, eser veren arastirmaci yazar ve sairlerin de tiriinlerini yayinlaya-
bilecekleri alanlar kisitlanmis oldu. Son giinlerde uygulamaya gegen bir kararla da Kiiltiir Bakanliginin
kiitiiphaneler igin yayinevleri ve dergilerden kitap/dergi satin alma islemini durdurdugunu iziintiyle
6grenmis olduk.

Devlet bu yanliglardan acilen déonmelidir. Her iki bakanlik sair ve yazarlar1 6zendirmek icin ¢ok¢a
odiiller vermeli, 6diil veren kurum ve kuruluslara maddi manevi destek saglamalidir. Kitap basimi ve
dagitiminda 6ncii ve yol gosterici olmalidir. Keza siir giinleri, siir aksamlar1 gibi siir platformlar1 bakan-
liklarca bir program dahilinde desteklenmelidir.

Siir ezberle(t)me hususu derin bir yara. Bunlar1 nasilsa hepsi ezbere biliyordur diye yillarca Necip
Fazil'in “Kaldirimlar” siirini Osmanlica derslerinin okuma saatlerinde okutmamistim. Yillar sonra bir
derste sira o siire gelince “hadi bu seferlik okutayim” diye diisindiim ve netice benim i¢in tam bir hayal
kiriklig1 oldu. Zira 50 kisilik sinifta Kaldirimlar siirini ezbere bilen bir tek kisi bile yokmus. Birakin ezbe-
re bilmeyi, ¢ogu adin1 bile duymamus.
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Diistintin ki bunlar Tiirkoloji talebeleri. Sadece onu degil, meger Han Duvarlarrni da bilmiyorlar-
mis... Ve herkesin bildigini diisiindiigiim diger meshur siirler... Liseden boyle geliyorlar maalesef. Simdi
bunlar mezun olup 6gretmen olunca 6grenciye nasil siir ezberleyin desinler? Ya 6grenci “hocam bir siir
de siz okuyun da biz dinleyelim” derse? Egitim sistemimizin hali bu. . Sistem biitiiniiyle kotii. Ortalama
bir lise 6grencisine her dersten, o alanin lisans dgrencisinin ancak bilmesi gereken bilginin neredeyse
tamami miifredata yiiklenmis; ama elde avugta bir sey yok. Sonug, kocaman bir sifir. Namik Kemal'i tani-
yacak biitiin eserlerini bilecek, hatta eserlerin tiirlerini bilecek (N. Kemal sadece bir 6rnek, elbette biitiin
sair ve yazarlar1) bunun yaninda tiirev ve integrali de bilecek; elementlerin periyodik cetvelini de ezber-
leyecek; mitoz, mayoz ne kadar iireme tipi varsa bilecek, boceklerin sindirim sistemini de iyi 6grenecek;
biitiin fizik kanunlarini, formiillerini ezberine alacak; Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet tarihine kildan
ince niianslar1 fark edecek kadar hakim olacak vs. vs. vs. Gariptir ki bu kadar donaniml yetistirdigimiz[i
sandigimiz] 6grencilerin {iniversiteye giris sinavindaki durumu 6niimiizde utang duvari gibi duruyor...
Egitimci olmak hasebiyle haddi astik galiba ama soru ister istemez buralara getiriyor insani.

Osmanl Padisahlarimin kahir ekseriyeti siir ya da bir giizel sanatla ilgilendiginden bir ince ruha sahip-
tiler. Bundan dolay: icinde yasamis oldugumuz yiizyildan dnce yasamus sairler siirleriyle hdld yasamaya
devam ediyorlar. Bu hususta gerek devleti yonetenler gerekse sehir eminlerine regete olacak diisiinceleriniz
nelerdir?

Acaba soruda murat edilen su mudur? “Padisahlar siir yaziyorlard, simdiki devlet adamlar1 veya po-
litikacilar neden yazmiyor?” Ama ardindan “sehir eminleri” diyerek eskiye gonderme yaptiginiz belediye
bagkanlar1 da gelince soruyu tam anlamada zorlandim. Acaba “giintimiiz devlet adamlar1 ve belediye
bagkanlarina siiri yagatmak ve giiclendirmek i¢in neler diiser” olarak mi1 anlamaliyim? Oyle ise bunu bir
onceki soruda uzun uzun cevaplandirdim. Ancak sorunuzun ilk kismindaki “Osmanli Padisahlarinin
kahir ekseriyeti siir ya da bir giizel sanatla ilgilendiginden bir ince ruha sahiptiler” hitkmiiyle ilgili birka¢
sz soyleyebilirim.

Osmanli padisahlarindan kimlerin siirle ugrastigina baktigimizda bunun tarihi-siyasi siirecle at basi
gittigini goriiriiz. II. Murad’a gelene kadar siirle istigal eden bir padisah bilinmiyor.

Ancak devletin, kurum ve kurallariyla yerli yerine oturmaya basladig1 bir donemle basliyor bu gele-
nek. “Tiirk asr1” diye tabir ettigimiz 16. asirda ise biitiin padisahlar siir yazmis. Hem de Tiirk edebiyatinin
en bilyiik birkag divanindan (yaygin olarak yanlis bilindigi gibi “en biiyiik divan1” degil) biri olan Divan-1
Muhibbi ortaya konmus. Divan sahibi oldugu bilinen on Osmanli padisahinin ilki Avni mahlasiyla siirler
yazan Fatih, sonuncusu ise III. Selimdir ([Thdmi). III. Selimden sonra gerileme déneminden Cumhuri-
yete uzanan ¢izgide de siirle zaman zaman ugrasan padisahlar ¢ikmigsa da ya tek tiik yazmislar; yani siir
onlar i¢in ciddi bir sanat meggalesi olmamuis ya da yazdiklarini 6zel defterlerinde muhafaza edip giin yii-
ziine ¢ikarmamislardir. Bu manzara gok kayda deger veriler sunmaktadir. Demek devletin giiglii, dingin
ve zengin oldugu donenlerin yoneticileri siir ve sanata zaman ayirabilmisler, bu konuyu ciddi bir ugras
olarak kabul etmisler ancak sikintili siireglerde yetisen padisahlar buna vakit ayiramamiglardir.

Burada konunun nirengi noktasi, siirle ve sanatla ugrasan padisahlarin ayni zamanda siir ve sanati
himaye etmeleri meselesidir. Bugiin telif yasalariyla korunan sanatkarin hamileri padisahlar, sehzadeler,
siir ve sanat as181 devlet adamlari; siir ve edebiyatin nesv it nema buldugu mekénlar ise saraylar, pasa veya
aga konaklariydi. Esasen divan siirindeki ¢6ziillme, zorunlu doniistimler, devletin macerasindan fark-
l1 disiiniilemez. Tarih bize ¢okiis donemi padisahlarinin siirle ugrastiklarini séylemedigi gibi sairleri
himaye ettigini de sdylemiyor. Hamisini yitiren Divan siirinin 18. asir sonlarindan itibaren giigli sair
yetistirememesi bosuna degildir.

Son olarak konuyu giintimiizle bagdastiracak olursak; giiniimiiz siyasetinde birakin siirle, sanatla,
edebiyatla ugrasmayi, eski meclislerin niikteli dilinden ¢ok uzak, kaba, hir¢in bir @sltipsuzluk hakimdir.
Boyle bir anlaysla siir ve sanati bulusturmaya galistirmak beyhudedir; hatta siir ve sanatin zarafet ve
nezahatini rencide eder. Bunu su parti, bu parti 6zelinde degil ne yazik ki mevcut siyasetin genel vaziyeti
olarak tespit ediyoruz.

Bizce siyaset¢ilerin bu hususta halka verecek regeteleri yoktur. Ancak kendilerine konunun doktoru
olarak “resme, sinemaya tiyatroya, heykele” ama ille de “siire” deger vermelerini; hi¢ degilse deger veren-
lere deger vermelerini salik veririz.

Hecetaslari 32. say: On5ekim2017




