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TANPINAR’IN SIIRi
Mehmet KURTOGLU

Siiri “muzdarip ve huzursuz ruhun saf lisan1” ve “kendi i¢imizde kdinati bulmak sanati” olarak
tanimlayan Tanpinar, bu ifadeyle poetikasindan daha ¢ok kendini tanimlamigstir. Zira bir bagka yerde ise
etkisinde kaldigi1 Valeary’in izinde giderek siir-riiya iligkisi {lizerinde durur. “Riiya cemiyetle
anlasamayan sanatkarin gittigi yer. Bazi sanatkarlar sadece riiyalarimi yazmiglardir” der. Aslinda
yaptig1 bu tanimlar baska sanatcilar iizerinden kendini tanimlamasidir. Kendisi de riiyalarmi
yazmis, “kendi igindeki kdinati” bulma pesine diigmiistiir. Ancak Tanpinar, bunu siirden daha cok
romanlarinda basarmis bir sanat¢idir. Zira yasamis oldugu muzdaripligi ve huzursuzlugu siire yiiklemis,
kendi hakikatini siirde gostermek istemistir.

Sair degildir ama iyi bir sair oldugunu diisiinmektedir. Derin estetik kaygisiyla kiilt eserler
yazmis fakat bu derin estetik kaygisinin siirinin 6niinde bir engel oldugunu gérememistir. Bu da belli bir
poetik cevre iginde yer almasina engel olmustur. Cagdaslar1 Yahya Kemal, Necip Fazil gibi biiytik
sairleri asamamustir. Clinkii onun siiri kurgu siiridir, birden degil parca parga ilham gelir. Tipki bir nesri
yazar gibi dnceden hazirlanir siire. Ilham avciligi dedikleri durumu yasar Tanpmar. Hayat1 boyunca
siirinin nerede durdugunun farkinda olmamustir. Siir iizerine biiylik laflar etmis ama biiyiik siiri
yazamamistir. Giinliiklerinde bir giin kendisinin farkina varilacagmi s6ylemistir ama ne yazik ki, bu
farkina varis siirinde degil, romanlarinda nesirlerinde gergeklesmistir.

Siiri diger sanat dallarindan ayiran ve ayri bir 6nem veren Tanpinar, sanatin kiinhiine varmis biri
olarak -ne yazik ki- siir lizerine yazdiklariyla siirleri arasinda bir bag kuramamistir. Ahmet Hagim’in,
Valeary, hatta hocas1 Yahya Kemal’in etkisinde kalmistir. Tiirk edebiyatinda lizerinde en ¢ok durdugu
siiriyle degil de, nesriyle dnemli ve 6zel bir yere sahip olmustur. Tanpinar, yol acan, pesinden gidilen
biiyiik sair degildir. O biiyiik sairlerin pesinden gitmis biridir.

Siirinde Yahya Kemal, Ahmet Hasim Paul Valeary gibi sairlerin etkisi yaninda kendi
kusagindan sairlerden de etkilendigini gosteren musralar vardir. Ornegin Yahya Kemal’in siirinde
“deniz” ve “gemi” imaj1 birgok yerde gecer. Oysa ayn1 imajlar1 Tanpinar’in siirinde de goriiriiz. Yine
bir siirinde Yahya Kemal’in Sesiz Gemi siirine gonderme yaparak; “Ddonmeyen gemiler olduk agiktan/
Adimizi soran, arayan var mi” diye sorar. Yahya Kemal’in “dalga kivrimlar: arasinda biiyiik tenhalik”
ve “Musikiyle bir alem kesilir ¢alkant:” misralar ile yine Necip Fazil’in “Bir bardak su gibi ¢alkand:
diinya/ Sondii istikamet, yikildi bosluk” misrain ¢agristiran “igimizde sonsuz ¢alkanan deniz/
giiliimseyen yiizii kaderin bize” misraim1 yazmistir. Bir baska siirinde ise Necip Fazil’in “Bu yolu
déonerken arkana bak da/ Késede bir lahza kaliver gitsin” misrama karsihk “Oniinde acilan bu gurbet
yolu/ sehrin kapisinda bir lahza durdu” misrain1 yazmustir. Yeni Tanpimar kendi kusagindan olan
Necmettin Halil Onan’in “Dur Yolcu” siirine karsiik “Bir Yolcu” siirini metafizik bir trpertiyle
kaleme almis fakat Onan’in vermis oldugu gii¢lii duyguyu Tanpinar verememistir. Tanpinar mistik
degildir fakat zaman zaman metafizik iirpertiyle siirler yazmistir. Doneminin giiclii ve biiyiik sairini
Necip Fazil’in metafizik lirpertiyle kaleme aldig: siirlerde biiyiik bir coskunluk ve igsellik hakimken,
Tanpinar’da ciimleler silik ve soniiktiir. Ornegin “Bir Yolcu” siirindeki “Oliim ¢icek acmisti bu
gencglerin kaminda/ Zafer bir haledir ki kemiklerini bekler” dizesi metafiziktir fakat coskun bir
sOyleyise, giiclii bigimsellige ve miizikaliteye sahip degildir. Ciinkii Tanpinar, anlagildig1 kadariyla
siirlerini bir anda ilham geldigi gibi oturup yazan bir sair degil, zaman ve siire¢ i¢inde siiri olusturan,
ilham1 zorla ¢agiran bir sairdir.

Nesirdeki ustaligimi siirde gosteremeyen Tanpinar’in siiriyle nesri arasinda giiclii bir bag vardir.

Nesri kurguladig1 gibi siiri de kurgulamistir. Ornegin en giiclii siiri “Bursa’da Zaman” aym zamanda
Beg Sehir eserinin Bursa boliimiinde anlattiklarinin bir yansimasidir. Tanpinar’in en kudretli siiri olarak
kabul edilen “Bursa’da Zaman” Bes Sehir’deki “Bursa’da Zaman” boliminiin siire dokiilmiis halidir.
Tanpinar bununla nesirde ortaya koydugunu siirde de koyabilecegini sanki gostermek istemistir. Ustas1
Yahya Kemal’in “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” siirinde ortaya koydugu duygulari Tanpinar
“Bursa’da Zaman” siirinde ortaya kogsmustur. Gegmis bir imparatorlugun tarihini siirlestiren Tanpinar,
“deruni dleme girince zaman degigir” diislincesinden yola ¢ikarak zaman ve mekan olgusunu bu
siirinde gostermistir.
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Siir ve Riiya boliimiinde, riiya hakkinda; “zaman mefhumu artik onun icin yoktur. Saniyeler bu
golgeler daleminde ebediyet kadar uzundur yahut daha iyisi, mahpus ve miinfail oldugu bu diinyada her
tasavvur kendi basina bir andwr. Miicerredin terkibini yastyor. Uyurken konusan adamin sesi ne kadar
uzaktan gelir. Belli ki artik kendisi olmayan bu agizdan iist iiste yigimis caglardan konusmaktadu™
diye yazar. Boylece gerek nesir gerek siirinde mekéani anlatirken, tipki bir riiyadaymis gibi hiilyalara
dalarak yazan bir adamdir. Valeary’nin uyurgezer siir yazmasi gibi Tanpinar, hiilyalara dalarak nesir ve
siirini yazmistir. Onun siiri, uyurken konusun adamin siiridir. Kendi sesi degil, mekdnin ve zamanin
sesidir. Bu yiizden Tanpinar’n siiri kurgusal ve coskun olmaktan uzaktir. Ornegin Baudleare ve Necip
Fazil siiri insani1 igine ¢eker, okuyani zehirler, hafakana bogar. Tanpinar’in siirinde ise asla bdylesi bir
sey s6z konusu degildir. O bize bir tabloyu anlatir, renkler ve seslerden bahseder.

Tanpinar, Tiirk edebiyatinda bir sairden daha cok bir romanci, bir nesircidir. Ornegin
giinliiklerinde romanciligindan daha ¢ok siirini 6nemsedigini, siirini ¢ok biiyiik sandigimi goriiriiz. Oysa
Tanpinar’1n siiri izerinde c¢alisilmis, diisiiniilmiis, estetik kaygisi olan iyi bir siirdir ama biiyiik bir siir
degildir. Tanpinar’in siiri insan1 sarsmaz, zira duygudan daha ¢ok bilgi, derinlikten daha ¢ok tasvir ve
estetik kaygi 6n plana ¢ikar. Onun siiri Mayakovski’nin “siir isciliktir” dedigi tiirden bir siirdir. I¢ten
gelen giiclii bir sesten daha c¢ok distan gelen goriintiiler dizgesidir. Siirinde tasvir vardir. Tanpinar,
“Edebiyat Uzerine Makaleler” adh kitabinda Siir Hakkinda, Bugiiniin Siiri Ustiine, Siir Oliiyor mu,
Siire Dair, Siirin Peginde, Siir ve Riiya, Siir ve Diinya Olgiisii gibi yazilariyla siirin kiinhiine varmus,
derin analizler yapmis bir yazar oldugunu gdstermis, fakat giiclii siirler yazarak, kendi poetikasini
olusturmus bir sair degildir. Oysa cagdaslar1 Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Necip Fazil siirleri ve
poetikalariyla biiyiik sairlerdir.

Tanpinar, kisilik olarak silik ve zavalli bir sanatcidir. Sikintili ve trajik bir hayat: vardir. inang
problemi yasayan arafta bir adamdir. Bohemdir. Cagdas1 Necip Fazil gibi 6liim, zaman, kadin vs.
konular etrafinda doniip durmustur. Zaman onda bir problem olarak vardir ve hemen hemen birgok
siirinde zamana yer vermistir. Ornegin “bitmek bilmeyen hinci zamann/ her sey bana karsi kendi
icimde” diyerek zamanla olan kavgasini/ sikintisini dile getirmistir. Ama cagdasi sair ve yazarlar gibi
bu bohemlikten bir siir ¢ikaramamistir. Kiiltiir ve estetik yoniiniin agir bastigi, nesrini konusturdugu,
hatta nesri siirlestirdigi bir “Beg Sehir” gibi bir saheser yaratabilmistir. Romanlarinda kendisi ve ¢evresi
vardir. Siirlerinde ise i¢inden geldigini sdylemeyi degil de, nasil sOyleyebilirimin endisesini yasamistir.
Bu sOyleme sikintis1 onun yaraticiligini smirlamistir. Bu biraz da onun miikemmeliyetciliginden
kaynaklanir. Kemal Tahir, “miikemmeliyet¢i sanat¢ilar fazla eser iiretemez” der. Bu tam Tanpiar icin
soylenmis bir sézdiir. Oyle ki Tanpinar, yaymlamis oldugu roman ve siirlerine dahi bitmis nazariyla
bakmamustir.

Tanpinar’in siiri sikinetin ¢ocugu olarak gordiigiinden dolayr ideolojik/sloganik ve kavgaci
siirle arasina mesafe koymustur. Ne ¢agdasi Nazim Hikmet gibi sosyal icerikli ve ideolojik, ne de Necip
Fazil gibi kendi kendisiyle hesaplasan, zaman zaman kavgaci bir dile yaslanan siirler yazmamuistir. Siiri
kisiligidir. Nasil kisiligi yasadigi dénemde silik bir portre olarak kalmissa, siiri de Oylece kalmigtir.
Sanat¢iligini siirle degil, roman ve nesirle ortaya koymustur.

Tanpinar, siirin meselelerini ¢ok iyi bilen, yalnizca kendi tilkesindeki degil, diinyadaki siir ve
sanat olaylarimi yakindan takip eden bir yazardir. Ornegin kendi siiri iizerine dururken, siirimizi bir
mesele olarak gormiis, yeni kurulan Cumbhuriyet ile birlikte siirimizin nerede durdugunu ve nereye
gidecegini anlamaya ¢alismistir. Tanpinar’a gore dil, vezin ve ses olmak iizere bugiinkii siirimizin ii¢
meselesi vardir ve bu meselemizi heniiz halletmedigimizi sdyler. O siirimizde gordiigli meseleyi kendi
siirinde de gdrmiis fakat ¢ozebilmis degildir. Ornegin siirinde dil problemini halletmis fakat sesi
yakalayamamistir. Necip Fazil’in siirinde oldugu gibi insan1 alip gotiiren yonii yoktur hece Olgiisiiyle
yazdig siirlerin. O bir edebiyat tarihgisi, bir estetisyen sanatg¢i fakat iyi bir sair degildir. Gergeklikten
daha cok riiyaya, hakikatten daha c¢ok hiilyaya yakindir. Tanpinar, gerek siirinde gerekse nesirlerinde
kendi hakikatini ters yiiz ederek anlatan adamdir. Muzdarip ve huzursuzdur ama bunu siire
doniistiirememistir ama en giizel sekilde nesre yani romana doniistiirmesini bilmistir.

'A. Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, sh.33, Dergah Yay. Istanbul, 2011
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