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Yasar Akgiil ile Siir ve Gelenek Uzerine

L 4 Konusturan: Tayyib Atmaca

Siirde gelenegin cercevesi nasil ¢izilebilir?

Boyle bir gergevenin ¢izilmesi olduk¢a zordur.
Hatta gerceve ¢izmek bile miimkiin midir veya
dogru mudur bilemiyorum. Kadim siirimiz nere-
den baslar, nerelerden gecer, nereye dokiiliir bunu
iyi izlemek lazim. Bu biraz da sairin disiincesi,
diinya goriisiiyle ve nereye kadar gittigi ile baglan-
tilidir.

[slam inancina ve diisiincesine sahip bir sairin
gelenek ¢izgisi dogal olarak derinligine olacaktir ve
bu onu zengin kaynaklara gotiirecektir. Gayri Isla-
mi inang ve diisiince mensubu bir sairin nerelere
kadar gidebilecegini veya inebilecegini dogrusu
ben de merak ediyorum. S6z konusu sairler belki
sanatsal, felsefi birtakim acgilimlar ve dalislar ger-
ceklestirebilir ama bunun da sahicilikten uzak ola-
cagina inantyorum. Bundan Islam inancina sahip
olmayan yani Miisliiman olmayan sair olamaz gibi
kesin ve keskin bir yargi ¢ikarmamaliyiz elbette.
Tabii ki sair olabilir hatta iyi bir sair de olabilir ama
ortaya konan iiriinlerin kendi payima ayaklar1 yere
basmayan salt sanatsal, diigiinsel tiriinler olacagini,
duygusalliktan, insani sicakliktan uzak olacagini
diistinityorum.

Simdi denilecektir ki, ne yani diinya edebiyatin-
daki onca biiyiitk ve 6nemli yiizlerce sairi yok mu
sayacagiz. Tabii ki yok sayilamaz, saymiyoruz da.
Ben daha ¢ok bu sair ve siirlerin bize hitap edip
etmedigini, bize bir sey soyleyip séylemedigini
vurgulamak istiyorum. Okunabilir, okunacaktir,
degerlendirilecektir hatta zevk alinacaktir, belki
yararlanilacaktir, fakat biitiin bunlarin bizi sarip
sarmalayacagindan kuskuluyum. Belki garipsene-
cektir bu, biz bize benzeriz, bizi ancak biz anlariz,
eller bizden, halimizden anlamaz mottosuna ben-
zedi ama olsun, bunda da gocunacak bir sey gore-
miyorum.

Gelenek kavrami; divan, tekke, halk siirinin
yani sira modern siiri de kapsar m1 ya da tam ola-
rak bu kelimenin kapsama alanindaki siir odak-
lar1 hangileridir?

Biz ayni diinya goriisiine mensup sairler, siiri-
mizi genelde Islam éncesinden (sozlii ve yazili)
baslatiriz, Islamiyet sonrasinda tekke, halk, divan
siiri ile stirdiiriiriiz. Daha sonrasi malum. Edebi-
yat Tarihi kitaplarinda da klasik bir siralama var-
dir ya hani, Tanzimat, Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati,

Milli Edebiyat, Milli Miicadele ve nihayet Cum-
huriyet donemi. Burada dikkat ¢ekmek istedigim
husus sudur: Gliniimiiz siirini zorlamayla bu kalip-
lara oturtmaya ¢alismamaliyiz. Bu dénemler tabii
ki herkese agiktir ve herkes 6zgiirce yararlanabilir
istedigi donemden. Bu bir kaynaklanma meselesi-
dir, sairlerin kiiltiirel birikimi ile ilgilidir. Biz buna
“modern siir” demeyelim isterseniz. Yukarida be-
lirttigim donemler de ilk bagladiginda birileri onu
“modern” diye adlandirmislardir, kavram ayni de-
gilse de icerik aynidir eminim. Gelenek bir irmaga
benzer, hep akar ama hep ayni sular akar zannede-
riz. Oysaki irmak hep yenidir, biz fark etmesek de
yenilenir, yeni sular1 alip getirir, her dem tazedir.
Amma velakin belli bir dénem i¢inde donenip du-
ran siir, ayn1 suyu evirip ¢evirip bize gosteren siis
havuzu gibidir. (Akarsudan abdest alinir, durgun
sudan alinmaz malum)

Gelenegi reddetmek ya da gelenegin karsisinda
durmak siir adina m1 yoksa sairin kendi gelene-
gini olusturma ¢abast adina takinilan bir tavir
madir?

Gelenegi reddeden kendi kaybeder. Bir yere ka-
dar kendi aldatic giiciiyle yiiriir ama ¢ok siirmez
sendelemeye baslar, teklemeye, tilkenmeye baslar
ki, bu kaginilmaz sondur. Sair kendini tekrar edip
durur, siiri de belli simge, imge, imaj...her neyse
kullanila kullanila kaniksanmaya, stkmaya baslar,
gittikce okunmaz hale gelir. Ayn1 handikap ge¢mis
siirimizin etrafinda doniip duran sairler ve siirler
icin de gegerlidir. Mimaride de boyledir. Miizikte
de boyle degil midir? Eski plaklari, eski sanatgila-
r1, klasik sarkilar1 hepimiz hayranlikla belki bikip
usanmadan dinleriz ama o da bir yere kadar. Bir
glin bakarsiniz ki yeni bir sanat¢inin, yeniden yo-
rumlamasiyla, kendinden bir seyler katmasiyla eser
adeta dirilir, canlilik kazanir, giindem olusturur.
Higbir sair, “gelenegi ben olustururum” gibi bir id-
diada bulunamaz. Bulunsa bile o asamaya kendini
getiren bir gecmisi, gelenegi oldugunu unutmama-
l1, arkasina donip bir bakmalidir. Biiyiik sanatgi-
lar, biiyiik sairler ytizyillarin birikimini glintimiize
gelenek vasitasiyla tagirlar ve fakat tasirken kendi
mithiirlerini vururlar, varamayanlar taklitten 6teye
gecemerzler ve gelecege sadece kuru bir isimleri ka-
lir, izleri kalmaz, yani nehir onu disari atar.
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Yasar Akgiil, siirinin gelenekle ne tiir baglari
vardwr? Sekil, icerik, hayal unsurlari baglaminda
neler soylemek istersiniz?

Babam hem hafiz hem miiezzin hem de kitap-
¢iyd1. Ilkokula baslamadan mahalle hocasina git-
tim. Yani goziimii elif ciiziiyle, Kuranla ve tabii
dini kitaplarla a¢tim. Sonrasinda cenknameler,
asiklarin hikayeleri, sarki sozleri, destanlar, masal-
lar...uzay1p gider bu liste. Demem o ki tam da sizin
soziinil ettiginiz ge¢mis ve gelenegin i¢inde biiyii-
diim. Oralarda kok saldim, gelenekle bagimi hig
koparmadim ve koparmaya da hi¢ niyetim yoktur.
Birgogumuzun ¢ocuklugunda ayni izleri tagidigin-
dan eminim. Bir¢ok sair, hikédyeci ve yazarimizin
ayni seriiveni yagadigini biliyorum. Ilk genglik yil-
larimizda “Hidayet Romanlar1” ile karsilagtik. Dini
hikéyeler, menkibeler, tarihi romanlar, kahraman-
lik siirleri ile devam etti. Nihayet, Biiyiik Dogu,
Dirilis, Edebiyat (Ustad Necip Fazil1, Ustad Sezai
Karakog¢’u ve Ustad Nuri Pakdil’i hayatta iken ziya-
ret etme bahtiyarligina erdim.) Elif, Képrii, Kira-
g1, Mustu, Mavera, Aylik Dergi, Kiyam, Kardelen,
Discinar1 (simdilerde Edebiyat Ortami) dergile-
ri... Gelenegimizi olusturan klasik edebiyatimizin,
dolayisiyla divan, tekke, halk siirinin kaynagindan
su igmeye daha ilkokul, ortaokul ve lise yillarimda
baslamistim. Ayaklarimi saglam bir zemine basti-
gima inaniyorum. Ama siirlerimi yazarken kendi-
me asla bir ménia koymuyorum, oldukg¢a rahatim
bu konuda. Eger ben bir siir tamamdir diyorsam
ve buna herkesten 6nce ben inanryorsam olay bit-
mistir. Ama bir itirafta bulunmaliyim. Tek sikintim
keskelerim. Ah keske su dizeyi 6yle degil de boyle
yazsaydim dedigim ¢ok olmustur. Artik onu da si-
irlerim kitaplasirken hallederim herhalde diye te-
selli ediyorum kendimi.

Gelenekten beslenmeden ve sadece giiniimiiz
sairlerini okuyarak siir yazma talimine baslayan-
lar siirlerini gelecege tasiyabilirler mi? Nasil?

Sorunuz ayni zamanda cevabini da igeriyor. Ta-
bii ki boyle bir sey miimkiin degil. Ama en azindan
ozellikle geng sairler yani hayata ve siire yeni basla-
yanlar giiniimiiz siirini saglam ve emin adimlarla,
oziimseyerek okurlarsa umulur ki bu onlar1 yavas
yavas ge¢mise, ge¢misten beri devam eden bir ge-
lenege gotiiriir. Yani akan bir irmak onlar1 denize
kavusturur. Bunun gerceklesmesi de “Yurdum Sa-
irleri’ni okumakla olmaz. Yagayan sairlerimizi, ya-
kin donem siirimizi izlemeleri gerekir. Giiniimiiz
dergilerinin en azindan birkag tanesini takip etme-
liler. Bu okumalar onlar1 mutlaka gétiiriip gelene-
ge baglayacaktir. Unutulmamalidir ki gliniimiize

kadar gelebilmis olan sairler ve hala okunan siirler
gelenekten beslenen ve gelecegi gliniimiize tagiyan
sairler ve siirlerdir. Biz oliilerimizle birlikte yasariz
¢iinkii. Mezarliklar olmasa sehrin hep bir yani ek-
sik kalir degil mi?

Geleneksel siir denince neredeyse toplum tara-
findan kaniksanan ve adina “halk sairi” ve “divan
sairi” denilen sairler icin “yazacaklarini yazmais
ve edebiyat tarihinin tozlu sayfalari arasinda ye-
rini almiglardw” diisiincesi size gore siirimizin
oniine oriilen bir duvar midir? Degilse Tiirk siiri-
nin yeniden insasi denebilir mi?

Biz buna cevherin toza topraga bulanmasi, zen-
gin bir maden yataginin dstiiniin ortiilmesi desek
daha dogru olur. Arkamizda daha dogrusu 6nii-
miizde engin bir siir denizi vardir. Boyle bir duvar
ortilmesi de bosuna bir ¢abadir. Ancak Halk Siirinin
de, Divan $iirinin de birebir taklidi, benzeri yapil-
madan yeniden yorumlanmas: gerekir. Aynisinin
tipkis1 denilebilecek siirlerden uzak durulmalidir.
Giintimiizde bunu gergeklestirebilen sairler vardir
ve bundan sonra da var olacaktir. Peki, bu nasil ola-
caktir? Belli bir formiilii var midir? Basarili 6rnek-
lerini gosterebilir miyiz? Burada aslolan sizin deyi-
minizle kaniksanan eski siirimizin ana damarinin
belki bir kan degisimi ile giiniimiize tasinmasidur.
Bu ana damarin i¢inde, dnce estetik vardir, edebi
sanatlar vardir, muzikalite vardir, ahenk wvardir,
soyleyis giizelligi vardir ve tabii ki, ask vardir, has-
ret vardir, sevgili vardir... ila ahir. Eski dedigimiz
siirimizde evet, vezin ve kafiye (6l¢li-uyak) vardir.
Belli bir form uygulanmistir ama unutmayalim ki,
onu giiniimiize kadar da bu kaliplar getirmistir.

Simdi bize diisen bu formu, kalibs, dl¢iiyti kop-
ya ¢eker gibi degil, yeni, 6zgiin ve 6zgiir bir form-
da yeni imgeler, tesbihler, mecazlar, istiareler, dize
icinde, dizelerin baslarinda ve sonlarinda olustu-
rulan ses benzesmeleri, ¢agrisimlarla zenginlesti-
rip gliniimiize tagimaktir. Ol¢ii ve kafiyeyi timden
inkar etmek zaten miimkiin degildir ama bunlar-
siz giir olmaz demek de dogru olmaz. Olgiiyii si-
irin kendi dogal bi¢iminde, kafiyeyi de bir i¢ ses
gibi pekald olusturabiliriz, siirdeki klasik unsurlari
kendi 6zel, 6znel anlayis ve bigimlerimizle, tislubu-
muzla somutlastirabiliriz. Bir yapiy1 yeniden kur-
mak i¢in, dncesini, mazisini, tarihsel izlerini ¢ok iyi
takip etmek, degerlendirmek gerekir.

Her sairin yaziya dokmese de elbette siir iizeri-
ne diisiinceleri, poetikas1 vardur. Diisiince diinya-
nizdaki bu hususta neler canlaniyor?

Oldukga hakli ve dogru bir tanimlama bu. Evet,
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benim de belki hala yaziya dokemedigim “Siir {ize-
rine diistincelerim”var. Bunu yillar 6nce Yeni Devir
gazetesindeki haftalik kése yazilarimda belirmis-
tim. Sonra bunlar1 tam olarak kitaptan saymadi-
gum “Siir Haritas1” kitapgigimda da yayilamistim.
Ama aradan uzun yillar gegti. Bu konudaki diisiin-
celerim de dogal olarak degisiklige ugradi sanirim.
Kendimi hala sair saymiyorum, sair olup olmadi-
gim1 zaman gosterecek. Hala yazmak istedigim si-
iri yazmis degilim. Bu yasta hala m1 diyebilirsiniz,
evet hala. Sunu sdyleyebilirim. Garip gelebilir ama
oyle cerceveye oturtulmus bir poetikam yoktur.
Poetikasiz sair mi olur diyebilirsiniz. Bir bakima
mantikli, dogru bir goriistiir. Bence sairin yazdik-
lary, yalnizca siirleri onun ayni zamanda siirle ilgili
goriis ve diisiincelerini de gosterir zaten. Bunu ilan
etmesi gerekmez. Ben ne hissediyorsam, neyi na-
sil hissediyorsam ve ne zaman yazmak istiyorsam,
icimden geldigi gibi kagida dokerim. Gece yarisi
icime diisen bir dizeyi, aklima gelen bir imgeyi,
ozgiin bir soyleyisi, ya da ne bileyim bir imgelemi,
bir tasviri hemen kalkip defterime not alirim. Tabii
ki 6yle ham haliyle birakmam. Uzerinde ¢okea ca-
lisirim siirin, misralar1 farkli sekillerde sdylemeye
alisirim, bir climlenin, bir dizenin, hatta kelime-
nin, nasil ve nerede daha iyi, daha giizel, daha etkili
ve Ozgiin bir sekilde sdylenebilecegini, bikmadan,
usanmadan denerim. Hani “Ilk dize Tanridandir,
sonrasl sairin emegine baglidir’demis ya batili bii-
yiik bir sair. Iste aynen dyle. Emek vermeden asla
olmaz. Hangi is emeksiz olmus ki?

Sizce gelenege baglanmak bugiinden ge¢mise
gitmek mi, gecmisi bugiine tasiyarak yeniden insa
etmek midir?

Bir dénem aruzla siirler yazmaya ¢alistyordum.
Hatta Bedilizzamanin Sozler eserinden ‘Birinci
S6z’1 aruz vezniyle beyitler halinde yazmaya bas-
ladim ve birkag sayfa da yazdim. Sonra ne olduysa
biraktim. Belki bu bir tecriibeydi benim i¢in ama
sadece bir gesitleme olarak kaldi. Siir git ge¢misi
aynen tekrarlamak bize bir sey kazandirmaz. Bu
zaten kainatin, diinyanin, zamanin yaratiligina da
gidisatina da aykiridir.

Sorunuz cevabi zaten sorunun iginde gibi. Biz
zaman makinasiyla ge¢mise donemeyecegimize
gore olmasi1 gereken, gecmiste yasayan degerle-
rimizi, evrensel diyebilecegimiz inang, duygu ve
diisiincelerimizi, bunlardan kaynaklanan yasam
bicimimizi kiigimsemeden, kotillemeden, hafife
almadan, suistimal etmeden, kullanmaya ¢aligma-
dan igtenlikli bir tavirla giiniimiiziin canli ortami-
na, yasanan hayata, yeni bir sdylemle aktarabilme-

mizdir. Evet, yeni seyler sdylemeliyiz, yenilemeli ve
yenilenmeliyiz ama sirf yenilik olsun, farkli olsun
diye de sagmalamamaliy1z.

Tiirk siirinde gelenegi cagin getirdikleriyle sen-
tezleyip yeniden iireten sairler hakkinda neler
soylersiniz?

Boyle bir form veya formiil var midir tartisilir.
Bu ayni zamanda riskleri barindiran bir ameliyedir.
S6z konusu tiretim, o kadar kendiliginden, sahici,
dogal, yapmacikliktan uzak olmali ki, bunu birakin
okuyucu, sairin kendisi bile fark etmemelidir. Kur-
gusal bakimdan bile bunu gerceklestirmek son de-
rece zordur, olsa da sanat ve estetik acisindan hele
hele duygusallik bakimindan hig¢bir kiymeti yok-
tur. Bunu ustaca basarabilen iyi sairlerimiz var m1
var. Isim zikretmeye gerek yok. Zaten bizi ¢arpan,
sasirtan, sarip sarmalayan, sizin deyiminizle okura
dokunan, okuyani alip gotiiren de bu ustalarin si-
irleridir.

Gelenegi bilmek giiniimiiz sairi igin bir zorun-
luluk mudur? Kendinden onceki siir mirasimin
bahgesinde gezmeden de sair olunabilir mi?

Bir seyi begenseniz de begenmeseniz de, sevse-
niz de sevmeseniz de onu ¢ok iyi bilmeniz gerekir.
Elestirmek icin de bu sarttir. Bu soru yalnizca sair/
siir i¢in degil, zenaat i¢in, sanat ve sanatin biitiin
dallar1 i¢in de gegerlidir. Tabii ki zorunluluktur, ol-
mazsa olmazidir. Hangi meslek erbabi veya zanaat-
kar, bir usta kendinden oncekilerin izini siirmeden,
baginda bahgesinde gezip dolagsmadan, bilingli bir
sekilde inceleyip arastirmadan, iriinlerin kiinhii-
ne vakif olmadan, kendi zanaat, sanat ve diisiince
diinyasini kurabilir ki, sair de kendi poetikasini
olusturabilsin? Bu esyanin tabiatina dolayisiyla
dogalliga da aykiridir. Sinemanin dogusundan bu
gline kadar olan seriivenini bilmeyen hem de ¢ok
iyi bir gozlemle, elestirel bir gozle sinemanin tari-
hini, gegirdigi asamalari, kisaca diinya sinemasi-
n1 ¢ok iyi tanimayan biri iyi bir yonetmen, iyi bir
yapimci, hatta 6zgiin bir senarist olabilir mi? Bu,
diger bilimsel ve sanatsal disiplinler ve faaliyetler
icin de aynen geceridir. Herkes arkasina doniip
bakmalidir. Nerede oldugunu, nerede durdugunu
iyi bilmelidir.

Gelenegi siirdiirmek mi gelenekten beslenmek
mi 6nemlidir ve bunun bir ol¢iisii veya dozaj1 ol-
maly midir?

Gelenekten beslenmek ayni zamanda gelenegi
stirdiirmek demektir ve tabii ki 6nemlidir. Dikkat
edilmesi gereken husus, siirdiirmeyi beslenmeyle,
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beslenmeyi kopyayla, hatta taklitle karistirmamak-
tir. Belki ayni seyleri yineleyip duruyorum ama bu
ince ¢izgiyi de siirekli géz 6ntinde bulundurmak
gerekir. Aksi durumda karmagikligin i¢inden bi-
rakalim okuyucuyu sairin kendisi bile ¢ikamaz.
Gelelim bunun 6lgiisiine. Iste bu sairin elindedir,
onun poetikasr ile ilgilidir. Bunu bir ilag hazirlar
gibi (miistahzar) gerceklestirmek tabii ki yapma-
cik, zorlama, tatsiz tuzsuz bir sey olacaktir. Boyle
bir kurmacayla yola ¢ikmak bastan kaybetmektir.

Gelenege ait malzeme 0zgiinliigiin oniinde bir
engel teskil eder mi?

Bunun i¢in Oncelikle “malzeme” kavramina
bakmamiz, malzemeden kastimizin ne oldugunu
bilmemiz gerekir. Malzeme neleri kapsar. Asirlar-
dir kullanilmis olan dini, diinyevi, insani, edebi, fel-
sefi, sosyal, siyasal, yasamsal, diisiinsel, duygusal...
soyut ve somut kavramlari, imgeleri, imgelemleri
malzeme olarak kabul ediyorsak, bunlar1 oldugu
gibi raftan indirip okuyucuya sunmak, edebiyat or-
tamina stirmek maharet olamaz.

So6ziinii ettigimiz malzemeler hep vardi ve var
olacaktir. Asli olan gelenekten aldiklarimizi gelece-
ge tasirken kendi bicimimizi, bigemimizi, tislubu-
muzu, edamizi, tavrimizi, tutumumuzu, egyaya ve
olgulara, olaylara bakisimizi igten, igtenlikli ve ta-
bii ki 6zel, 6znel, 6zgiin bir sekilde serdetmemizdir.
Bagka tiirlii biz biz olmayiz, siradan olmaktan kur-
tulamayiz. Bu da demektir ki, hi¢bir bilinen, var-
ligin1 stirdiiren, canliligini devam ettiren malzeme
bdylesi bir orijinalitenin, kalitenin 6niinde engel
teskil edemez. Clinkii biz 0 malzemelerle variz.

Modern gelenek¢i ne demektir? Bu sifat hangi
sairlerimiz icin kullanilabilir?

Boyle bir tanimlama var muidir, varsa dogru mu-
dur bundan emin degilim. Ilk basta da séylemis-
tim, Cumhuriyet dénemine kadar siirimiz hep ka-
liplar igerisinde, olgiilerle, hecelerle hatta parmak
hesabryla vs. yazila gelmistir. Bu kaliplar kirilabilir
mi, tabii ki evet ama dyle baltayla ormana girer gibi
degil. Eger siir saglam, siki, yeni, iyi, kaliteli, 6z-
giinse sorun yok.

[sim vermek pek adetim degildir. Ola ki, hosuna
gidenler de ¢ikabilir, alinanlar da. Ama giiniimiiz-
de bunu gerceklestirebilen basarili sairler var mi1
var. Bundan mutluluk duymak lazim. Ancak mo-
dern adi altinda yazilan siirleri goklere ¢ikarmak
da, geleneksel ol¢iilerde yazmakta 1srar eden, ya da
vezinli, ¢iili, kafiyeli yazmay: tercih eden sairleri
dislamak, alay etmek, hatta kiigiimsemek de yan-
listir. Her iki kategoride de yazan sairler, kalic1 olur

veya olmaz, yazdiklar1 begenilir veya begenilmez
bunu okuyuculara, belki elestirmenlere, belki de
edebiyat tarihgilerine birakmak daha uygun olur
diye diistiniiyorum. Gelenek ve modernizm de-
nilince nedense aklima hemen koy hayat1 ve sehir
yasantis1 geliyor. Bu giin bircogumuz kdy hayatin-
dan, kéyde yasamaktan o dogal ortamdan hasretle
bahsediyoruz ya, eminim bir¢ogumuzu goétiiriip
koye biraksalar {i¢ giinden fazla dayanamayip ka-
car1z oradan. Ciinkii artik sehir bizi teslim almistir,
sehirdeki yasam icimize islemistir, birakip gitme-
miz adeta imkénsizdir. O vakit yapmamiz gereken
sehirde yasasak da, kéydeki, kirsaldaki dogallig yi-
tirmeden, tabiat: tahrip etmeden, dogayla basbasa,
dogallikla i¢ ige bir yasam bi¢imimizi buna uygun
ortami olusturmaliy1z.

Gelenegi yalnizca siir ve teknik bahsinden iba-
ret mi gormeliyiz edebiyat diinyasinda yoksa sair
tavrimin, yasayisimin da yaslanmasi gereken bir
gelenekten bahsedebilir miyiz?

Tabii ki gelenek demek sadece siirle ve yazim
teknigiyle bagimli degildir. Ayn1 kavram oykiiyle
de, hatta romanla da baglantilidir. Diger yazin ve
sanat tiirlerini saymaya gerek yok. Bunlarin i¢inde
ozellikle “$iir” tam da gelenegin ortasinda yer alir.
Clinkii bizim gelenegimiz s6z konusu olunca akla
hemen siir geliyor ki, bu da yanlis say1llmaz. Tahkiye
ve hikaye, destan, menkibeler, masallar, kissalar vs.
hemen ardindan gelir. Gelelim buradaki sair tavri-
na, yasam bigimine. Buradan sunu anliyorum: $air
daha dogrusu gelenege bagli, gelenekten beslenen
bir sair, eger bir tavri varsa, bunu aynen hayatina
da uygulamasi gerekir. Bu belki her sair icin gegerli
bir sav olamayabilir. Yasami bire bir gelenekle gele-
neksel degerlerle uyusmayan sairler de vardir ama
triinleri kaliteli, degerli ise onu da yok sayamayiz.
Sunu soyleyebiliriz belki: Kardesim sen anlatiyor-
sun ya! Bir kendine bak bir de yazdiklarina kimi
kandiriyorsun? Hani Bogazicini seyrederek, i¢kisi-
ni yudumlayarak, kdy, koylii ya da Anadolu insa-
nint yazdigini iddia eden romancilar gibi. Burada
sairin, sanat¢inin samimiyeti s6z konusudur. Yaz-
diklarinin inandirici olup olmasiyla alakalidir. Biz
inananlar i¢in bu énemlidir. Islami degerleri, [s-
lam'in prensiplerini, emir ve yasaklarini hayatinda
uygulamayan en azindan uygulamaya ¢aligmayan
bir sair ve yazarin bizim i¢in ¢ok da bir ehemmiyeti
yoktur. Velev ki yazdiklar: inci mercan olsun. Laf
salatas1 yapmaktan Oteye gecemez. Bagkalar1 i¢in
sanatsal agidan degerli kabul edilebilir, fakat bizim
i¢in bir anlami yoktur, en azindan benim igin.

Beni konusturdugunuz i¢in tesekkiir ederim.
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